MITA VUOSI-
TYOAIKA-
KOKEILUN
JALKEEN?

L,

Helsingissa ja kolmessa muussa
kaupungissa ovat kaynnistyneet
runsasta keskustelua
herattaneet perusopetuksen
vuosityoaikakokeilut. Eri
foorumeilla kdydyissa
keskusteluissa kokeilua
kritisoidaan tai puolustetaan

vahvasti argumentoiden.



KOKEILUN TARKOITUKSENA ON KERATA
tietoa opettajan tyosta opetusvelvollisuustyo-
ajasta poikkeavasta nakokulmasta. Asiaa on
pohdittu kirjoituspdytien &aressa, mutta to-
dellista tietoa uusien tydaikamallien toimivuu-
desta tai toimimattomuudesta saadaan vain
kokeilemalla.

Kokeilusta saatava tieto on kuitenkin vaja-
vaista monestakin syysta. Kokeilu on maaraai-
kainen, se koskee hyvin pient& joukkoa opettajia,
kokeiluun osallistuu vain sellaisia kouluja, joissa
enemmistd on kannattanut kokeilua jne.

Koska kokeiluaika on rajallinen ja siitd saa-
tavat kokemukset ja niista johdettavat tiedot
puutteellisia, on syyta pohtia sita, mita tapahtuu
kokeilun paatyttya. Kehitetadnko opetusvelvolli-
suuksiin perustuvaa tydaikamallia saatujen ko-
kemusten perusteella, 1dhdetdénkd pohtimaan
jotain aivan muuta vai pyritddnkd vuosityoai-
kaan perustuvaa mallia kehittdmaén mahdolli-
silla uusilla kokeiluilla?

Nykyinen kokeilusopimus mahdollistaa kou-
luille kolmivuotisen vuositydaikakokeilun. Ko-
keilut voivat alkaa porrastetusti ja kaikki kokeilut
paattyva viimeistaan 31.7. 2023. Siina vaiheessa
OAJ:n hallitus on vaihtunut kaksi kertaa ja val-
tuustokin kerran. Uusi valtuusto linjaa ja hallitus
paattad, miten vyleissivistdvien opettajien tyo-

aikamalleja kehitetaéan sen jalkeen.

Jos tulevat OAJin valtuusto sekd hallitus
paattavat edetd yleissivistavien opettajien vuo-
sitydaikamallin kanssa, seuraavia kysymyksia
tulisi pohtia vakavasti. N&ita kysymyksia opet-
tajat talla hetkellakin kouluissa pohtivat.

1. Mitka hyodyt yksittdinen opettaja saa
vuositydajassa verrattuna opv-tyoaikaan?

Vuositydaikaa puolustavassa keskustelussa
kasitelladgn suuria kokonaisuuksia. Esille
tuodaan tydn oikeudenmukaisempaa
jakaantumista, mutta asiaa ei mielestani
ole kasitelty riittavasti yksittaisen opettajan
asemassa tapahtuvien muutosten kannalta.

2. Miten Suomen vuositydaikamalli poikkeaa
Ruotsin opettajien vuositydaikamallista?

Kevaalld 2017 HOAY kutsui Tukholman
opettajayhdistyksen edustajat kertomaan
Ruotsissa toteutetusta vuositydaikamallista.
Heidan kokemuksensa eivéat ole

olleet myonteisia. He totesivat, etta
vuositydaikaan siirtyminen oli suurin virhe,
mitd he ovat koskaan tehneet. Kysyttaessa
neuvoa siitd, miten suomalaisten pitaisi



tassa asiassa edetd, he sanoivat, ettei

kannata toistaa heidan tekemaansa virhetta.

Olen varma, ettd vuositytaikamalliin
perehtyneet ovat tietoisia Ruotsin malliin
liittyvistd ongelmista ja ovat pohtineet

erilaisia ratkaisuja Suomessa toteutettaviksi.

. Mité sellaista tyota opettaja voi
vuositydajassa tehdd, jota ei ole mahdollista
tehdd opetusvelvollisuustydajassa.

Vuositydajasta kaytavaa keskustelua leimaa
mielestani usein "Voi kun olis viulu”-
tyyppinen argumentointi. Oman kasitykseni
mukaan OPV-tydajan puitteissa koulun
toiminta voidaan jarjestaa hyvinkin paljon
toisistaan poikkeavilla tavoilla.

. Jos vuositydajassa on seka opetustuntikatto
etta sidotun tydajan katto, miten se eroaa
opv-tydajasta?

Opettajien on vaikea hyvaksya mallia, jossa
opetustunneille ei olisi peruspalkkatasolla
madritelty maksimia.

. Miten opettajien neuvotteluasema
muuttuisi, jos siirryttaisiin opv-tydajasta
vuositydaikaan?

Mit& etuja ja haittoja opettajien
neuvotteluasemassa on
opetusvelvollisuustydajan ja vuositydajan
nakokulmasta?

6. Millainen paine muodostuu oppilaiden

ja opiskelijoiden vuosiviikkotuntimaarien
kasvattamiseen, jos opettajat siirtyvat
vuositydaikaan?

Pienten oppilaiden koulupaivat ovat
verraten lyhyita. Ensimmaisen luokan
oppilaiden minimiviikkotuntimé&ara on 19.

Yhteiskunta muuttuu suuntaan, jossa lasten
ei toivota olevan ilman aikuisten valitonta
valvontaa. Pienille oppilaille on haluttu
jarjestad aamu- ja iltapaivatoimintaa.
Helpoimmin tdma olisi voitu jarjestas
oppilaiden koulupaivaa pidentamalla.
Opv-tybajassa siita aiheutuu tyénantajalle
kustannuksia. Muuttaako vuosityoaika tata
tilannetta?

. Opv-tybaika kannustaa opettajaa

tehokkuuteen ja joutuisuuteen ja
vuositydajassa huomio kiinnittyy
minuuttien seuraamiseen. Nahdaanko
tdma ongelmana? Miten tama ristiriita on
tarkoitus ratkaista?

Opettajat tekevat tyota tehokkaasti.
Wilma-viestiin saatetaan vastata kesken
koulupaivan, ATK-vastuuopettaja ei halua
sanoa kollegalleen, ettd auttaa tata vasta
oppituntien ja muun sidotun tydajan
paatyttya.



8. Opettajan tydmaard on tutkitusti
lisddntynyt viime vuosina ja vuositydajan
vaitetddn olevan ratkaisu tdhan. Miten
vuosityoaika vahentaisi opettajien
tyémaaraa tai estaisi sen lisdantymisen?

Tama kysymys on mielestani keskeisimpia.
Vuosityoaikaa on perustelu sillg, ettd malli
rajaa tydtehtavid, joita opettajalle voidaan
maarata. Minulle on epéselvaa, mika se
mekanismi on, joka estaa lisatehtavien
antamisen koululle. K&sittaakseni koulun
ulkopuolelta tulevat tehtavat ovat tullet

kokeilukouluille samanlaisina kuin muillekin.

9. Nayttaisi silta, etta tydnantajapuolella
on suuri mielenkiinto vuositydaikaan
siirtymiseen. Mitka mahtavat olla
tydnantajan motiivit?

Edelld esitetyt kysymykset eivat ole kohdennet-
tuja meneilldaén olevaan kokeiluun, vaan niiden
tarkoitus on pohtia vuositydaikaa sindansa. Toi-
veena on myds, ettd vuositydajasta kaytavassa
keskustelussa huomio kohdistuisi asiakysymyk-
siin ja on selvad, etta opettajien tydaikaa ja palk-
kausta koskevat mallit jakavat mielipiteita. Jos
esittdmiini kysymyksiin saadaan selkeat vasta-
ukset, saattavat eri osapuolten nakemykset |-
hestya toisiaan.

HOAY on paatokselldan mahdollistanut ko-
keilun aloittamisen kahdessa helsinkilaisessa
koulussa. Tavoitteena kokeilussa on kerata tie-
toa erilaisesta tydaikamallista sek&d opettajien
kokemuksista. HOAY:n kannalta merkittévinta
on se, ettd olemme mukana kéytavassa keskus-
telussa.
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