VAHAN LUKION REAALIAINEISTA SEKA HELSINGIN

Lukiota on uudistettu viime aikoina kovasti ja

reaaliaineita yritetty saada vallinnaisiksi ja niiden

painoarvoa on yritetty kaikin tavoin vahentaa.

Minka vuoksi OKM pyrkii heikentamaan reaali-

aineiden asemaa lukiokoulutuksessa?

Tama ei ole minulle selvinnyt.

Yliopistoihin opiskelijat valtaan tulevaisuudessa
padosin todistusvalinnalla. Reaaliaineiden pistey-
tys on maaritelty pakollisten ja syventavien kurs-
sien perusteella, ja reaaliaineista saa eniten pis-
teita fysiikasta ja vahiten terveystiedosta. Kielista
ja matematiikasta saa huomattavasti enemman
pisteitd kuin reaaliaineista.

Nayttaa siltd, ettd opiskelijoiden ei kannattai-
si kirjoittaa etenk&an terveystietoa, filosofiaa ja
yhteiskuntaoppia. Ymmarran kylla, ettd etenkin
filosofia ja yhteiskuntaoppi painottavat argumen-
taatiota ja lahdekriittisyytta, ja sellaistahan ei ny-
kyaikana tarvita, ainakaan poliitikkojen mielesta.

OKM:n johdolla tuotettiin kaksi taulukkoa, joista
toinen on matematiikkapainotteinen ja toinen on
kielipainotteinen, mutta minkaanlaista reaaliainei-
siin painottuvaa taulukkoa ei tehty. Voi kysya miksi
eil Nyt esim. oikeustieteessa hydtyy matemaattis-
ten aineiden kirjoittamisesta, vaikka oikeustietees-
sd ei juurikaan tarvita matematiikkaa. Mennaanko
tassa peffa edelld puuhun, silld tdssa tapauksessa
pitkdn matematiikan kirjoittajat hakeutuvat ei-tek-
niselle ja ei- luonnontieteelliselle alalle.

Riittaako pitkan matematiikan kirjoittajia joka
paikkaan, onkin toinen kysymys ja riittaako nii-

ta tarpeeksi matemaattis-luonnontieteellisille ja
teknisille aloille? OKM haluaa lisda matemaattis-
ten aineiden kirjoittajia, mutta menevatkd nyt kir-
joittajat vaarille aloille esim. valtiotieteelliseen?

Sen sijaan humanistis-yhteiskunnallista sivis-
tystd painottavaa taulukkoa ei ole ja voikin kysya
hyvalla syylla, miksei ole. Eikd nailla aineilla ole
mitaan sivistyksellistd arvoa vai onko tama elin-
keinoeldaman tahto? Lukion pitéisi olla nimen-
omaan yleissivistava koulu.

YTL:n tilastojen mukaan matemaattisten ai-
neiden kirjoittajamadrat ovat kasvaneet ja esim.
historian, joka koetaan suhteellisen vaikeaksi re-
aaliaineeksi, kirjoittaa yha harvempi opiskelija.

OKM haluaa lisata lukioiden vetovoimaa ja no-
peuttaa korkea-asteella siirtymista, mutta naista
uudistuksista nayttaa olevan seurauksena se, etta
monet lukiolaiset kayvat lukion neljdan vuoteen
ja se taas lisda kuntien kustannuksia.

Lukioon on tulossa uuden lainsdadannon myo-
td myods lisdd opinto-ohjausta ja erityisopetusta.
OKM:n mielesté rahoitus hoituu kahdeksan miljoo-
nan euron kertarahoituksella. N&in ei kuitenkaan ole,
silla oppilaskohtaista valtionapua ei ole tarkoitus li-
sata, vaikka siihen tarvittaisiin kunnon korotukset.



Helsingin kaupunki eli [ahinna sen toiminnasta
vastaavat poliitikot haluavat jatkaa edelleen kau-
pungin lukioiden ja ammattioppilaitosten kurjis-
tamista, silla saastoja (lue leikkauksia) on taas
tulossa. Kaupungilla on myds jokaiselle vuodelle
ns. tuottavuustavoitteita (lue automaattisia leik-
kauksia), jotka koulumaailmassa tarkoittavat leik-
kauksia opetukseen.

Sindnsd on mielenkiintoinen asia, ettd tay-
tyy jatkuvasti s&astas, silla Helsingin kaupungin
ylijddma oli viime vuonna 461 miljoonaa euroa.
Mita nailld rahoilla on tarkoitus tehda? Helsingin
kaupungin lukiosta on vuosina 2013-2018 s&as-
tetty noin 1000 kurssia ja ammatillisen koulutuk-
sen sadastot ovat olleet vield suuremmat.

Hyvat poliitikot, eiko teille mikdan riité, vai
onko toisen asteen koulutus niin véhapatdinen
asia, ettd sen voi sdastda henkihieveriin? Todet-
takoon, ettad tuhat kurssia on noin 1,2 lukiota.
Osa poliitikoista ajaa myds ilmaisia oppimateri-
aaleja Helsingin kaupungin toisen asteen oppi-
laitoksiin. Onko ajateltu, mita tdma kaytannossa
tarkoittaa?

JOS poliitikot hyvaksyvat tdman, niin kuinka
paljon tdhan on tulossa rahaa vai onko tulossa
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lainkaan. llmainen oppimateriaali tietéisi sita,
ettd opetusta jouduttaisiin karsimaan todella
rankalla kadelld ja KASKO tilaisi yhteistilauksena
todenndkoisesti edullisimmat saatavilla olevat
oppimateriaalit, eivatka opettajat pystyisi vaikut-
tamaan asiaan.

Opiskelijoita hakeutuisi taatusti naapurikun-
nista viela enemman kaupungin lukioihin kuin ny-
kyaan ja helsinkildiset menisivat naapurikuntiin ja
siella heilla olisi maksulliset oppimateriaalit. Ns.
yksityiskouluja tdméa oppimateriaalien maksutto-
muus ei tietenkaan koskisi.

Helsinkildiset veronmaksajat siis kustantai-
sivat muista kunnista tulevien oppimateriaaleja,
silla kasittdakseni edun tulee olla koulukohtainen.
Se ei voi olla oppilaskohtainen etu, jonka voi vieda
mennessaan toisen kunnan koululaitokseen, jos-
sa on myds usein eri oppimateriaalit!

Marraskuussa ndemme, kuinka kay.
MARJO MELA
PS. Tamé on Rihvelin

tulevaisuusnumero. Toivottavasti
|6ytyy kiinnostavaa luettavaal



