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Suomessa 
on maailman 
tasa-arvoisin 
koulu? 

Tasa-arvo uhattuna

Viime vuosiin saakka on luennoitsija voinut aloittaa 
kertomalla, että Suomessa on maailman tasa- ar-
voisin koulu. Viimeisin PISA-tulos muuttaa totea-
muksen muotoon: Suomessa oli. Osaamisen jakau-
tuma ei enää ole Gaussin käyrä, vaan kasautuman 
sijaan keskellä onkin notkahdus: hyvät ja huonot 
ovat eriytyneet toisistaan. Tämä ei vielä riitä, vaan 
hyvien ja huonojen erossa on viime tutkimukseen 
verrattuna länsimaiden suurin kasvu. Suomalainen 
PISA-menestys ei ole perustunut hyvien oppilaiden 
huipputuloksiin, vaan vähäiseen eroon hyvien ja 
huonojen välillä. Peruskoulun keskeinen tavoite on 
ollut, että kaikki pidetään mukana. 

L U E N T O  H Y O A : N  S E M I N A A R I S S A  2 0 1 9 .

LIISA KELTIKANGAS-JÄRVINEN

Tyttöjen ja poikien koulumenestyksen ero on 
edelleen kasvanut tyttöjen hyväksi, ja ero on tällä 
hetkellä länsimaiden suurin. Koulujen väliset erot 
ovat kasvaneet, mikä johtaa asuinalueiden segre-
gaatioon, ja se puolestaan vauhdittaa yhteiskun-
nan eriarvoistumista ja lisää syrjäytymistä. Tähän 
saakka koulujen tasalaatuinen opetus on ollut suo-
malainen ylpeys. Ei ole kovin montaa kuukautta, 
kun opetusministeri nimesi suomalaisen perus-
koulun erääksi vahvuudeksi sen, ettei vanhempien 
tarvitse miettiä lastensa koulupolkua, koulujen vä-
lillä ei ole eroja. Nyt tämä aiempi fakta on muut-
tunut luuloksi. Kantaväestön ja maahanmuutta-
jien lasten koulumenestyksen ero Suomessa on 
viimeisimmässä PISA-tutkimuksessa länsimaiden 
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digitalisaatiota, sitä suuremmaksi kasvaa ero eri-
laisista taustoista tulevien oppilaiden koulume-
nestyksen välillä. 

Tämä tutkimustulos on julkisessa keskustelus-
sa yritetty kaataa vetoamalla siihen, että kyseiset 
menetelmät tulivat opetussuunnitelmaan vasta 
niin vähän aikaa sitten, etteivät vaikutukset vielä 
ole nimellä, ja se on tullut koulumaailmaan lähes 
30 vuotta sitten. Siinä tilanteessa, kun se ei vielä 
ole virallinen, kaikkialla toteutettava metodi, sen 
vaikutusta voidaan tutkia, ei enää silloin, kun kaikki 
sitä toteuttavat eikä vaihtelua ole. 

Kehityspsykologian sivuuttaminen

Ilmiöoppiminen ja digitalisaatio ovat kuitenkin vain 
metodeja, joita voidaan soveltaa hyvin tai huonos-
ti. Varsinainen ongelma on niiden mukanaan tuo-
ma pedagogisille menetelmille tullut itseisarvo, 
joka on siirtänyt syrjään kehityspsykologisen tar-
kastelun. Kehityspsykologian ohittaminen tiivistyy 
kahteen ongelmaan: oppimissuunnitelmia ohjaa-
vaan omituiseen käsitykseen lapsesta, ja lapsen 
kehitykseen sopimattomien oppimisympäristöjen 
rakentamiseen. 

Nämä molemmat seikat lisäävät epätasa-ar-
voa siten, että ne laittavat lapset uuteen järjestyk-
seen oppimisen kannalta sekundaarien asioiden 
mukaisesti. Koulumenestys ei enää kerro lapsen 
oikeasta kapasiteetista, vaan olosuhteista, joissa 
hänen odotetaan opiskelevan. Tutkimustiedon 
vastainen lapsikäsitys johtaa opetusmenetelmiin, 
joissa tulos määräytyy lopulta sen mukaan, mi-
ten valveutuneita vanhemmat ovat, miten paljon 
he käyvät koulua lapsen apuna. Maahanmuutta-
javanhemmat eivät tähän kykene, suomalainen 
koulu on heille vieras, ja se näkyy PISA-tuloksissa. 
Pedagogisen monimuotoisuuden sallivat mutta 
lapsen kehitykselle sopimattomat oppimisym-
päristöt puolestaan nostavat lapsen synnynnäi-
sen temperamentin, jolla ei ole mitään tekemistä 
kognitiivisten kykyjen kanssa, oppimisen tärkeim-
mäksi selittäjäksi. 

Tieteeseen nojaamaton lapsikäsitys on tuonut 
”itseohjautuvuuden” opetusmenetelmien poh-
jaksi. On yleistä, että lapsi jo ensimmäisistä kou-
luvuosista lähtien saa itse asettaa oppimisensa 
tavoitteet, valita aiheen, mistä on eniten kiinnostu-

suurin. Vanhempien, ennen kaikkea äidin koulu-
tus on jälleen noussut lapsen koulumenestyksen 
keskeiseksi selittäjäksi, ja on nykyään jälleen yhtä 
voimakas selittäjä kuin entisen kansakoulu - oppi-
koulu jaon aikaan. 

Vaikka viimeisinkään Suomen Pisa tulos ei ollut 
huono, niin raportissa Suomi nostetaan yhdeksi 
niistä maista, joissa tulokset ovat systemaatti-
sesti koko mittausajan laskeneet. Tätä suurempi 
huoli on kuitenkin se, että olemme menossa koh-
ti luokkayhteiskuntaa, jossa lapsen tausta hänen 
kognitiivisten kykyjensä sijasta määrää koulume-
nestyksen. Kun vuosikaudet on suunta ollut Suo-
meen katsomaan maailman parasta koululaitosta, 
niin viime vuonna julkaistiin Ruotsin päivälehdissä. 
toistakymmentä kirjoitusta sisällöllä: älkää lähtekö 
suomalaisten koulutielle.

Lapsen jääminen uudistuksen jalkoihin

Edellä kuvatulla kehityksellä on tutkimuksen osoit-
tama yhteys koulu-uudistuksiin, joissa kehityspsy-
kologialla ei ole ollut sijaa, vaan pedagogiikka on 
korvannut psykologian. Oppiminen suunnitellaan 
ja oppimisympäristöt rakennetaan palvelemaan 
pedagogiikkaa, eikä sitä, mitä kehityspsykologia 
osoittaa lapsen tarpeista. Uusien koulujen esitte-
lyissä ei enää löydy mainintaa lapsesta ja hänen 
oppimisestaan, vaan kerrotaan, mitä kaikkia peda-
gogisia mahdollisuuksia varten koulu on suunnitel-
tu, ja mitä kaikenlaisia oppimismetodeja siellä voi 
toteuttaa. 

Entisajan arvokeskustelu on hiipunut, ja sen on 
korvannut hokema muutoksen välttämättömyy-
destä ja epämääräinen puhe ”työelämävalmiuk-
sista”, joita koulun tulisi kehittää, ja joita aiempi 
koulu ei antanut. Sellaiset tavoitteet kuin emotio-
naalisesti tasapainoiseksi ja muita kunnioittavaksi 
ihmiseksi kasvaminen tai tasa-arvoisen yhteiskun-
nan edistäminen ovat mennyttä aikaa. Työelämän 
menestyjä vaikuttaa olevan päällimmäinen tavoi-
te, ja sosio-emotionaaliset taidot ovat typistyneet 
tarkoittamaan kykyä ryhmätöihin. 

Pedagogiset uudistukset kuten ilmiö-oppimi-
nen ja digitalisaatio ovat yhteydessä edellä mai-
nittuun erojen kasvuun, kuten psykologian tohtori 
Aino Saarinen on tutkimuksissaan osoittanut: mitä 
enemmän koulussa käytetään ilmiöoppimista ja 
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nut, päättää työmääränsä, päättää missä ja milloin 
opiskelee, millä metodilla opiskelee, miten työn-
sä aikatauluttaa, tekeekö ryhmätöitä vai toimiiko 
yksin, ja mistä hankkii tietoa, kirjoista vai netistä. 
Toiminnan sanotaan kehittävän itseohjautuvuut-
ta. Todellisuudessa se ei kehitä vaan edellyttää 
sitä. Tämä edellytys on tutkimustiedon vastainen, 
koska lapsella ei itseohjautuvuutta ole. Itseohjau-
tuvuuden kehitys on sidoksissa aivojen otsalohkon 
kehitykseen, ja aivojen eri osista otsalohkot kehit-
tyvät hitaimmin, lopullisesti vasta aikuisuudessa, 
n. 20-vuotiaana. Alakouluikäisellä lapsella ei ole 
mahdollisuutta aivojen kypsymättömyyden takia 
selvitä koulun asettamasta itseohjautuvuuden 
vaatimuksesta, vaan tällaisen pedagogiikan valli-
tessa lapsen selviytyminen on riippuvainen van-
hempien valveutuneisuudesta. 

Kansainvälinen tutkimusnäyttö siitä, että itse-
ohjautuvuutta edellyttävien menetelmien käyttö 
on yhteydessä heikompiin oppimistuloksiin, on 
massiivinen. Vaikutus on erikoisen negatiivinen 
lapsilla, joilla on heikot perustiedot ja – valmiudet 
tai erityisiä oppimisen haasteita kuten lukihäiriö. 
Tällainen pedagogiikka on myös yhteydessä opet-
tajien väsymiseen ja kohonneeseen stressiin. 

Tämä omituinen käsitys lapsesta on tuonut 
mukanaan myös uuden käsitteistön: lapselle on 
keksitty uusia ominaisuuksia, joita tutkimus ei 
tunnista, ja joilla perusteellaan uudistuksia. Uu-
distusten myös väitetään kehittävän lasta tavalla, 
joka ei ole mahdollinen. Eräs rehtori kertoi haas-
tattelussaan, että hänen ultramodernissa koulus-
saan opiskellaan työelämää varten, ja lapset tree-
naavat tunnetaitoja kuten muutoksensietokykyä 
ja yhteistyötä. Kumpikaan ei ole tunnetaito eikä 
muutoksensietokykyä treenata siten, että kaikki 
ympärillä on jatkuvaa muutosta. Joustavuus eli 
muutoksensietokyky on synnynnäinen tempera-
menttipiirre. Jos se on matala, sitä harjoitetaan 
lapsella niin, että luodaan hänelle mahdollisim-
man strukturoitu ympäristö, niin hän oppii aikui-
suutta varten keinot, millä sitten itse myöhem-
min luo järjestystä kaaokseen. Sellainenkin on 
mahdollista, että huippulahjakas lapsi on saanut 
syntymälahjakseen matalan joustavuuden, jolloin 
tämä ”treenaus” ei saa aikaan muuta kuin lahjak-
kuuden hukkumisen jonnekin koulun avoimeen 
avaruuteen oppimisen alkumetreillä. 

Synnynnäinen temperamentti määrää 
kapasiteetin sijasta oppimistuloksen 

Nykyajan ihailemat avoimet oppimisympäristöt, 
joissa ei ole omia luokkahuoneita eikä koulupäi-
vällä selkeää struktuuria, vaan työskentelytilat, 
opettajat ja opiskelutoverit vaihtuvat monta kertaa 
päivässä, tekevät synnynnäisestä temperamentis-
ta, jolla ei ole tekemistä kognitiivisen kapasiteetin 
kanssa, oppimistuloksen määrääjän. Eräs äiti ku-
vasi 7-vuotiaan lapsensa koulupäivää. Koulussa ei 
ole luokkia eikä oppilailla omia opettajia. Aamulla 
80 lasta kokoontuu samaan avoimeen tilaan, ja 
siellä heidät jaetaan oppimisryhmiin. Lapsi saattaa 
kuulua 5-6 erilaiseen ryhmään, jotka vaihtuvat 2-3 
kertaa päivän aikana. Lukujärjestyksiä ei ole, vaan 
lapsi saa kuulla opiskeltavan aiheen vasta, kun op-
pitunti alkaa. Myöskään kirjoja ei ole. Opettajat 
kiertävät, yksi opettaja opettaa oppilasta viikon, 
ja sama opettaja palaa taas viiden viikon jälkeen 
opettamaan samaa lasta. Jatkuvan vaihtuvuuden 
takia lapsi ei kolmen kuukauden jälkeen tunne yh-
täkään koulutoveria nimeltä.

Tilarajoituksen takia ei ole mahdollista kuva-
ta kattavasti, millä kaikilla tavoin temperamentti 
nousee yllä kuvatussa oppimisympäristössä oppi-
misen selittäjäksi ja syrjäyttää oikean kapasiteetin, 
vaan on tyydyttävä muutamaan esimerkkiin. 

Nopeasti toisiaan seuraavat muutokset, enna-
koimattomuus päivän tapahtumissa, ja viime het-
kellä tuleva tieto, mitä ja millä tavoin seuraavaksi 
opiskellaan, sopivat lapsella, jonka joustavuus on 
korkea ja rytmisyys matala. Heitä on karkeasti ar-
vioiden 30 % lapsista. Toinen 30% omaa tempe-
ramentin, joka tarvitsee jo viikkoa ennen tiedon, 
mitä tulee tapahtumaan, selkeät ohjeet ja struk-
tuurit päivälle ja mahdollisuuden valmistautua 
tulevaan. Hän kyllä kykenee opiskelemaan kaiken 
ennakoimattomuuden keskelläkin, mutta struk-
tuurin puutteessa vain puolella kapasiteetillaan, 
loppu kuluu ympäristön hallintaan. Sama tapahtuu 
edellä kuvatussa ympäristössä lapselle, jonka ”ryt-
misyys” eli tarve pitää asiat hallinnassa on korkea. 

Jatkuva melu tekee sekä sensitiivisestä että int-
rovertista lapsesta oppimiskyvyttömän, ja jatkuva 
virikkeiden tulva ”häirittävyysherkästä” lapsesta 
keskittymiskyvyttömän. Liian suuri sosiaalisten 
kontaktien määrä ja vaihtuvuus haittaavat intro-
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verttia lasta, eivät lisää hänen sosiaalisuuttaan 
eivätkä opeta häntä verkostoitumaan. Ujo lapsi 
ahdistuu jatkuvasti vaihtuvassa sosiaalisten kon-
taktien viidakossa. Tässä muutamia esimerkkejä 
siitä, miten kognitiivisesta kapasiteetista riippu-
maton temperamentti muuttaa lasten järjestyk-
sen oppimistuloksissa. Ei voi tietää, onko ujon ja 
varautuneen seiskan oppilaan oikea kapasiteetti 
lähempänä kymppiä; oppimisympäristö on pitänyt 
huolta, ettei sitä koskaan päästäkään tietämään. Ei 
voi myöskään puhua ”herkistä lapsista” jotka kär-
sivät edellä kuvatuissa tilanteissa. Rytmisyydellä, 
joustavuudella ja häirittäyydellä ei ole mitään te-
kemistä herkkyyden kanssa. 

Voi myös kysellä työelämätaitojen perään. 
Muutos ja hallitsemattomuus ovat eri asioita. 
Kuinka yleisiä ovat työpaikat, joissa ei ole edes 
omaa pöytää kirjallisten tehtävien tekemiseen, 
joissa voi maata lattialla, joissa työtehtäviä ja päi-
vän järjestystä ei voi mitenkään ennakkoon suun-
nitella eikä edes tietää. Jos kuitenkin ajatellaan, 
että tulevaisuuden työelämän tärkein ominaisuus 
olisi toimintojen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ennakoimaton kaaos, ei sen hallintaa opeteta niin 
että laitetaan lapset toimimaan jatkuvassa muu-
toksessa. Mitä matalampi on lapsen joustavuus, 
sitä välttämättömämpää on järjestys hänen ympä-
rillään. Tästä järjestyksestä hän saa työkalut, millä 
itse aikuisena hallitsee muutosta.

Koulun kasvatustehtävä

Perinteisesti koululla on oppimisen lisäksi nähty 
tärkeä kasvatustehtävä sekä lapsen itsetunnon, 
sosiaalisten taitojen että yhteiskuntaan liittymisen 
kehittäjänä. Tämä kasvatustehtävä vaatii kuitenkin 
soveltuvat olosuhteet. Oma viiteryhmä eli oma 
luokka on pienen lapsen sosiaalisen kehityksen 
perusta. Ryhmän pysyvyys on sosiaalisten taitojen 
oppimisen lähtökohta: on opittava tulemaan toi-
men kaikenlaisten lasten kanssa. Malli, jossa lapsi 
itse ”verkostoituu” ja valitsee ne, joiden kanssa on 
kiva työskennellä ja jättää syrjään ne, joista ei pidä, 
on sosiaalisten taitojen opiskelun irvikuva. Sosiaa-
listen taitojen kehittyminen vaatii aikuisen apua. 
Kyseisen vapauden on myös osoitettu lisäävän 
kiusaamista.

Oma opettaja on lapsen turvallisuuden lähde. 
Jatkuvasti vaihtuva opettaja, joka ei tunne lasta, ei 
pysty ohjaamaan pitkäjänteisesti hänen opiskelu-
taitojaan, eikä pysty tunnistamaan ajoissa syrjäy-
tymisen vaaraa. 

Opettajan auktoriteetti syntyy hänen asiantun-
tijuudestaan. Jos se hävitetään, ja jatkuvasti kerro-
taan, miten tiedon voi yhtä hyvin hankkia netistä, 
vähenee opettajan mahdollisuus myös ylläpitää 
kuria ja järjestystä. Maailman tasa-arvoisimman 
koulun rakentaminen kestivuosikymmeniä, mutta 
sen alas ajaminen käy käden käänteessä.
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