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HYÖNTEISET OVAT hyvin tunnetuista 
eliöryhmistä ylivoimaisesti laajimmalle levinnyt 
ja lajirikkain eliöryhmä, mutta niistä perhoset ja 
erityisesti päiväperhoset ovat jo historialliselta le-
vinneisyydeltään eurooppalaisittain hyvin tunnet-
tuja. Itseasiassa päiväperhosista tuli ensimmäinen 
eliöryhmä, jonka levinneisyysalueiden siirtymisillä 
todistettiin nykyään käynnissä olevan lämpenemi-
sen vaikutukset lajistoon vuonna 1999 Naturessa 
julkaistussa artikkelissa (Parmesan ym. 1999). 

Ilmasto on aiemminkin toki muuttunut ja 
erityisesti kovakuoriaislajiston muutoksista on pal-
jon tietoa, koska ne säilyvät kovan kitiinikuo rensa 
ansiosta muita hyönteisiä paremmin maa  perässä 
ja varsinkin soistuneilta alueilta ja järvisedimen-
teistä on paikoin runsaasti kovakuoriaisfossiileja. 
Ne kertovat valtaisista ilmastollisista muutoksista 
Euroopan lajistosta, jotka tosin tunnetaan nisäkäs-
fossiilien ansiosta varsin hyvin. 

Ääriesimerkkinä on kuitenkin se fakta, että 
nykyisessä Iso-Britanniassa eli noin 100!000 vuot-
ta sitten lajisto, jota nykyään löytääkseen joutuu 
menemään refugisille kylmille rinne aroille Taymy-
rin niemimaalle ja Magadaniin saakka. Muutos on 
dramaattinen eikä se todellakaan ole pelkästään 
ilmastollista vaikutusta. 

Hyönteiset ovat fantastinen ryhmä tutkia 
lajien levinneisyyttä. Lajin häviäminen tyystin, tar-

koittaa yleensä sen elinympäristön ja resurssien 
lähes totaalista häviämistä suhteessa alkuperäi-
seen määrään. Laajemmassa maantieteellisessä 
tarkastelussa lajimäärä säilyy kuiten valtavana ja 
todistusarvo suurena. 

Jos tarkastelemme ravinnonkäytöltään var-
sin suuripiirteisten eli polyfagien maayökkösten 
levinneisyyksiä niin huomaamme, että niiden suu-
rin lajistodiversiteetti suuntautuu ruohomaille ja 
niissä onkin koko joukko viljelykasvien tuholaisia. 
Monien lajien levinneisyys on ällistyttävän laaja 
ja useat pohjoiset lajit ovat luontaisesti levinneet 
ympäri pohjoisen pallonpuoliskon. 

Tämä on nykytilanteen huomioonottaen 
hieman erikoista, koska ruohomaita ei juuri ole 
jäljellä pohjoisessa, vaan ne painottuvat eteläi-
simmille kuiville aroalueille. Vastaavasti maayök-
kösiin myös kuuluvat taigan metsälajit, joiden 
elinympäristöä on maailman suurin yhtenäinen 
maabiomi pohjoinen havumetsävyöhyke, ovat yl-
lät tävän suppeita levinneisyysalueeltaan, mikä ei 
ravintokasvien perusteella selity. Tässä ryhmässä 
vain muutama tundran laji on levinnyt nearktiselle 
alueel le saakka. 

Ruohomaiden lajisto on Suomessa Punaisen 
kirjan (1999) perusteella aivan yhtä suuressa ah-
dingossa kuin vanhan metsän lajisto, joka tietenkin 
kuvastaa Suomen paradoksaalista tilannetta met-
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siin. Vanhaa metsää ei juuri ole ja nuorta ja mui-
hin elinympäristöihin levitettyä nuorta metsää on 
liikaa. Huolimatta tästä erilaisille perinnebiotoo-
peille, pienlentokentille, soranottoalueille ja Puo-
lustusvoimain ampuma-alueille keskittyvän uhan-
alaisen avomaalajiston ahdingosta, meille näyttää 
koko ajan tulevan lisää uhanalaisia lajeja etelästä ja 
kaakosta – myös moni uhanalainen ja hävinnyt laji 
on tullut takaisin. 

Monet lajit parkkeeraavat välillä hyvinkin ris-
tiriitaisillle paikoille ja aiheuttavat yhteiskunnallista 
ristivetoa, kun pitäisi ryhtyä suojelemaan ihmisen 
luomia elinympäristöjä. Lihansyönnin ja karjanpi-
don vastustajille voi tulla yllätyksenä, että lehmän-
läjillä elää Suomessa ainakin satoja hyönteislajeja, 
joilla kullakin on omat ympäristövaatimuksensa. 
Nämä herättävät monissa ihmisissä pohdintaa, 
kuuluvatko tällaiset meistä riippuvaiset tai ilmas-
ton lämmetessä leviävät lajit maamme luontoon 
lainkaan? 

Mielestäni uhanalaisuuden tarkastelussa 
ja ilmastonmuutoksen pelossa on hyvä muistaa 
ymmärryksen parantamiseksi ajallisen tarkastelun 
merkitys – on vaikea ennustaa tulevaisuutta, jos 
ei tunne historiaa. Mistä suomalainen luonto on 
kotoisin, minkälaiseen maailmaan me ja ympäril-
lämme olevat lajit ovat syntyneet, mikä on niiden 
normaali? 

Elämme nyt holoseenikautta, jota edelsi mil-
joonia vuosia jatkunut pleistoseenikausi, jonka ai-
kana käytännössä suurin osa moderneista lajeista 
on syntynyt aiemmista kantamuodoistaan. Pleis-
toseenikauden loppupuolella toistuvat jääkaudet 
synnyttivät paljon lajeja, joille jäätiköiden vetäyty-
minen jätti erinomaiset leviämismahdollisuudet, 
mutta lämpökausille ne aina supistuivat. 

Pleistoseenikauden valtiaita olivat suuret 
heinä- ja ruohoaroja laiduntavat nisäkkäät, jotka yl-
läpitivät ruohomaita ja laidunnus ulottui luonnos-
sa melkein kaikkialle. Monin paikoin metsämaiden 
kasvillisuus oli nykyistä avoimempaa, ruohokasve-
ja ja heinää oli enemmän ja vastaavasti sammalia 
ja varpuja vähemmän. Puusto soli monin paikoin 
savannimaista, kookkaampaa ja usein vioittunutta. 

Ihmisen hävitettyä suuret nisäkkäät – joi-
den tiheys vastasi aiemmin sitä, mikä on nykyisillä 
edustavimmilla Afrikan suojelualueilla – pohjoinen, 
kosteampien alueiden ruohoaro katosi ekosystee-
minä. Sen korvasi vuoristojen refugioalueilta levin-
nyt metsä ja pohjoinen havumetsävyöhyke, joka 
ensimmäistä kertaa ulottui yhtenäisenä mereltä 
merelle. Vaativa arokasvillisuus vetäytyi tai kuo-
li sukupuuttoon tai jatkoi opportunisesti elämää 
jokivarsilla, metsäpaloalueilla tai vaikka topografi-
sesti haastavilla alvari-, harju ja dyynialueilla. 

Alun perin siperialainen metsälajisto, kuten 
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mm. liito-orava pääsi leviämään idästä Pohjois-
Eurooppaan. Samalla ruohomaiden lajistoon 
kohdistui dramaattinen umpeenkasvun uhka ja 
sukupuuttovelka, joka käsitti kaikki lämpimät man-
tereet. 

Huomattava osa keskustelusta, joka liittyy 
lajiston monimuotoisuuteen ja ilmastonmuu-
tosuhkaan unohtaa edellä mainitun historian ja 
ruohomaiden lajistovaatimukset, joita ihmisen 
maankäyttö ja karjatalous aiheuttaa. Olemme 
käännekohdassa, jossa pitäisi ymmärtää, että 
elämme menneen maailman lajiston keskellä ja 

yhteiskunnan toimintojen on suuntauduttava si-
ten, että se tukee uhanalaisten lajien esiintymistä 
ja mahdollisuuksia. 

Tämän työssä ja sen tuloksien arvioinnis-
sa hyönteiset ja varsinkin perhoset ovat suuressa 
roolissa. Siinä, missä metsää suojellaa hakkaamat-
ta jättämisellä, voidaan ruohomaiden lajistoa suo-
jella monimuotoisemmin ja myös rakennetussa 
ympäristössä. Vaikka kasvit olisivatkin istutettuja 
tai kylvettyjä – hyönteiset saapuvat paikalle itse 
ja mitattavissa määrin. Isoapollo ja ritariperhonen 
ovat hyönteisten vielä elossaolevaa megafaunaa.
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