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Ilmastonmuutos on noussut

viimeisten vuosikymmenien aikana
kaikkien huulille ja viime aikoina Keski-

Euroopasta ja muualtakin maailmasta

on kuulunut huolestuttavia

uutisia hyonteisten ja
polyttajien

katoamisesta.

HYONTEISET OVAT hyvin tunnetuista
elioryhmista ylivoimaisesti laajimmalle levinnyt
ja lajirikkain elioryhmd, mutta niistd perhoset ja
erityisesti paivaperhoset ovat jo historialliselta le-
vinneisyydeltdan eurooppalaisittain hyvin tunnet-
tuja. Itseasiassa paivéperhosista tuli ensimmainen
elioryhmé, jonka levinneisyysalueiden siirtymisilla
todistettiin nykyaan kaynnissa olevan lampenemi-
sen vaikutukset lajistoon vuonna 1999 Naturessa
julkaistussa artikkelissa (Parmesan ym. 1999).

lImasto on aiemminkin toki muuttunut ja
erityisesti kovakuoriaislajiston muutoksista on pal-
jon tietoa, koska ne sailyvat kovan kitiinikuorensa
ansiosta muita hyonteisia paremmin maaperéssa
ja varsinkin soistuneilta alueilta ja jarvisedimen-
teista on paikoin runsaasti kovakuoriaisfossiileja.
Ne kertovat valtaisista ilmastollisista muutoksista
Euroopan lajistosta, jotka tosin tunnetaan nisakéas-
fossiilien ansiosta varsin hyvin.

Adriesimerkking on kuitenkin se fakta, ett3
nykyisessé Iso-Britanniassa eli noin 100 000 vuot-
ta sitten lajisto, jota nykyaan loytaakseen joutuu
menemaan refugisille kylmille rinnearoille Taymy-
rin niemimaalle ja Magadaniin saakka. Muutos on
dramaattinen eika se todellakaan ole pelkdstaan
ilmastollista vaikutusta.

Hyonteiset ovat fantastinen ryhma tutkia
lajien levinneisyytta. Lajin haviaminen tyystin, tar-

koittaa yleensd sen elinympaériston ja resurssien
lahes totaalista haviamistd suhteessa alkuperai-
seen maaraan. Laajemmassa maantieteellisessa
tarkastelussa lajimé&ara sailyy kuiten valtavana ja
todistusarvo suurena.

Jos tarkastelemme ravinnonkaytoltdan var-
sin suuripiirteisten eli polyfagien maayokkosten
levinneisyyksid niin huomaamme, etta niiden suu-
rin lajistodiversiteetti suuntautuu ruohomaille ja
niissa onkin koko joukko viljelykasvien tuholaisia.
Monien lajien levinneisyys on &llistyttavan laaja
ja useat pohjoiset lajit ovat luontaisesti levinneet
ympaéri pohjoisen pallonpuoliskon.

Téama on nykytilanteen huomioonottaen
hieman erikoista, koska ruohomaita ei juuri ole
jaliellda pohjoisessa, vaan ne painottuvat eteldi-
simmille kuiville aroalueille. Vastaavasti maayok-
kosiin - myos kuuluvat taigan metsalajit, joiden
elinymparistéd on maailman suurin yhtendinen
maabiomi pohjoinen havumetsavyohyke, ovat yl-
lattavan suppeita levinneisyysalueeltaan, mika ei
ravintokasvien perusteella selity. Tassa ryhméssa
vain muutama tundran laji on levinnyt nearktiselle
alueelle saakka.

Ruohomaiden lajisto on Suomessa Punaisen
kirjan (1999) perusteella aivan yhta suuressa ah-
dingossa kuin vanhan metsan lajisto, joka tietenkin
kuvastaa Suomen paradoksaalista tilannetta met-
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siin. Vanhaa metsaa ei juuri ole ja nuorta ja mui-
hin elinymparistoihin levitettyd nuorta metsaa on
liikaa. Huolimatta tasta erilaisille perinnebiotoo-
peille, pienlentokentille, soranottoalueille ja Puo-
lustusvoimain ampuma-alueille keskittyvan uhan-
alaisen avomaalajiston ahdingosta, meille nayttaa
koko ajan tulevan liséa uhanalaisia lajeja etelasta ja
kaakosta - my6s moni uhanalainen ja havinnyt laji
on tullut takaisin.

Monet lajit parkkeeraavat valilla hyvinkin ris-
tiriitaisillle paikoille ja aiheuttavat yhteiskunnallista
ristivetoa, kun pitdisi ryhtya suojelemaan ihmisen
luomia elinymparistéja. Lihansyonnin ja karjanpi-
don vastustajille voi tulla yllatyksena, etta lehmén-
l&jilla elad Suomessa ainakin satoja hyonteislajeja,
joilla kullakin on omat ymparistévaatimuksensa.
Nama herattavat monissa ihmisissa pohdintaa,
kuuluvatko tallaiset meista riippuvaiset tai ilmas-
ton lammetessa levidvat lajit maamme luontoon
lainkaan?

Mielesténi  uhanalaisuuden tarkastelussa
ja ilmastonmuutoksen pelossa on hyva muistaa
ymmaérryksen parantamiseksi ajallisen tarkastelun
merkitys - on vaikea ennustaa tulevaisuutta, jos
ei tunne historiaa. Mistd suomalainen luonto on
kotoisin, minké&laiseen maailmaan me ja ymparil-
l&mme olevat lajit ovat syntyneet, mika on niiden
normaali?
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Elamme nyt holoseenikautta, jota edelsi mil-
joonia vuosia jatkunut pleistoseenikausi, jonka ai-
kana kaytanndssa suurin osa moderneista lajeista
on syntynyt aiemmista kantamuodoistaan. Pleis-
toseenikauden loppupuolella toistuvat jadkaudet
synnyttivat paljon lajeja, joille jaatikoiden vetéyty-
minen jatti erinomaiset levidmismahdollisuudet,
mutta lampokausille ne aina supistuivat.

Pleistoseenikauden valtiaita olivat suuret
heind- ja ruohoaroja laiduntavat nisakkaat, jotka yl-
lapitivat ruohomaita ja laidunnus ulottui luonnos-
sa melkein kaikkialle. Monin paikoin metsamaiden
kasvillisuus oli nykyista avoimempaa, ruohokasve-
ja ja heinda oli enemmaén ja vastaavasti sammalia
ja varpuja véhemman. Puusto soli monin paikoin
savannimaista, kookkaampaa ja usein vioittunutta.

Ihmisen havitettya suuret nisakkaat - joi-
den tiheys vastasi aiemmin sita, mikd on nykyisilla
edustavimmilla Afrikan suojelualueilla - pohjoinen,
kosteampien alueiden ruohoaro katosi ekosystee-
mina. Sen korvasi vuoristojen refugioalueilta levin-
nyt metsé ja pohjoinen havumetsavyohyke, joka
ensimmaistd kertaa ulottui yhtendisend mereltd
merelle. Vaativa arokasvillisuus vetaytyi tai kuo-
li sukupuuttoon tai jatkoi opportunisesti eléamaa
jokivarsilla, metsapaloalueilla tai vaikka topografi-
sesti haastavilla alvari-, harju ja dyynialueilla.

Alun perin siperialainen metsélajisto, kuten



mm. liito-orava paasi leviaméaan idasta Pohjois-

Eurooppaan. Samalla ruohomaiden lajistoon
kohdistui dramaattinen umpeenkasvun uhka ja
sukupuuttovelka, joka kasitti kaikki lampimé&t man-
tereet.

Huomattava osa keskustelusta, joka liittyy
lajiston monimuotoisuuteen ja ilmastonmuu-
tosuhkaan unohtaa edelld mainitun historian ja
ruohomaiden lajistovaatimukset, joita ihmisen
maankayttd ja karjatalous aiheuttaa. Olemme
kaannekohdassa, jossa pitdisi ymmartas, etta

eldmme menneen maailman lajiston keskelld ja

yhteiskunnan toimintojen on suuntauduttava si-
ten, ettd se tukee uhanalaisten lajien esiintymista
ja mahdollisuuksia.

Taman tyodssd ja sen tuloksien arvioinnis-
sa hyonteiset ja varsinkin perhoset ovat suuressa
roolissa. Siind, missa metsaa suojellaa hakkaamat-
ta jattamiselld, voidaan ruohomaiden lajistoa suo-
jella monimuotoisemmin ja myo6s rakennetussa
ympaéristossa. Vaikka kasvit olisivatkin istutettuja
tai kylvettyja - hyonteiset saapuvat paikalle itse
ja mitattavissa maarin. Isoapollo ja ritariperhonen
ovat hyonteisten vield elossaolevaa megafaunaa.
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