MARI VALIMAK! | OISIA HETKIA JA
AVIOTOIVEITA - PIIAN JA OPISKELIJAN
SUHTEESTA 1600-LUVUN TURUSSA

RAKASTAVAISET, KESKIEUROOPPALAINEN KOPIOIJA 1900-LUVUN
ALUSTA, ALKUPERAINEN TYO HOLLANTILAISEN TAITEILIJAN
1600-LUVULTA, SLOVAKIAN KANSALLISGALLERIA.
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KARIN GRELSDOTTER palveli piika-
na Passin talossa Turun tuomiokirkkokorttelissa
syksystd 1692 syksyyn 1693. Tamé& vuosi muutti
Karinin elaman. Han tutustui laheisesti talon poi-
kaan Tomas Krianderiin, joka opiskeli Turun ku-
ninkaallisessa akatemiassa, ja vajaa vuosi palve-
luspestinsa paatyttya Karin synnytti lapsen. Parin
suhde tuli yleiseen tietoon kesalld 1694 lapsen
syntyman myotéd ja Karin vei asian tuomiokapitu-
liin, missa han syytti Tomasia avioliittolupauksen
rikkomisesta. Jos Karinin todisteet pitdisivat To-
masia vastaan, miehen tulisi avioitua hanen kans-
saan tai korvata rikkomansa lupaus. Tomas kielsi
Karinin vaitteet, kuten opiskelijoilla oli tapana,
mutta tuomioistuin oli taipuvaisempi luottamaan
Karinin sanaan.

Karinin ja Tomaksen tarina on sailynyt Turun
akatemian oman tuomioistuimen eli konsistorin
poytakirjoissa. Tapaus siirrettiin tuomiokapitulista
ratkaistavaksi yliopiston konsistoriin, missa opis-
kelijoiden rikokset tuli tutkia ja tuomita. Yliopis-
toilla oli 1600-luvulla oma tuomiovalta ja -oikeus,
jotka maariteltiin yliopistojen privilegioissa. Kon-
sistorissa professorikunta rehtorin johdolla tutki
ja tuomitsi muun muassa opiskelijoiden rikokset.
Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd opiskelijoi-
den rikoksia olisi katsottu lapi sormien, minka Ka-
rinin ja Tomaksen tapaus osoittaa.

Porvarisopiskelijat

Tomas Kriander oli aloittanut opintonsa Turun
kuninkaallisessa akatemiassa yhdesséd veljensa
Johanin kanssa vuonna 1687. Myos poikien isove-
li Jakob oli opiskellut akatemiassa, mutta vuonna
1690-luvun alkuun mennessa han oli jo jattanyt
opinnot taakseen ja tyoskenteli apulaispappina
Rymattylassa. Veljekset seurasivat isansa Grels
Péssin jalanjalkid, joka oli opiskellut akatemiassa
1660-luvulla. Passit kuuluivat niin sanottuun Tu-
run suomalaiseen porvaristoon, jota kavi kauppaa
maaseudun talonpoikien kanssa. Passin talous oli
selkedsti hyvin toimeen tuleva, silla verotustieto-
jen mukaan heilld oli palveluksessa 1690-luvun
alkupuolella renki ja yhdesta kolmeen piikaa eli ta-
loudessa oli paljon palvelusvéked. Renkeja palkat-
tiin talouteen tavallisesti vahemmén kuin piikoja,
silla renkien palkka oli huomattavasti piian palkkaa
korkeampi.

Pdssin talon poikien opinnot akatemiassa
olivat puolestaan osa hyvin yleista ilmictd Turus-
sa. Turkulaisten oli helpohko ldhettda poikansa
yliopistoon, silla yliopistokaupungista kotoisin
olleille asumis- ynnd muut opiskeluun liittyvat
kustannukset eivat tulleet niin korkeiksi, kuin jos
lapset olisi lahetetty oppiin toiseen kaupunkiin.
Turun kuninkaallisessa akatemiassa 1600-luvul-
la opiskelleista nuorista miehista noin joka kym-
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menes kuului porvaristoon ja porvaristaustaiset
opiskelijat muodostivat neljanneksi suurimman
ryhmén opiskelijoiden siséllad. Suurin osa opiske-
lijoista tuli papistosta, toiseksi suurin ryhma oli
talonpoikaistaustaisia ja kolmanneksi suurimman
ryhman muodostivat virkamiesten pojat. Aatelisia
opiskelijoita oli kaikista opiskelijoista vain noin viisi
prosenttia. Porvaristaustainen Tomas Kriander oli
siis melko tyypillinen aikakauden opiskelija.

Salatut kihlat

Tomasin ja Karinin valinen oikeustapaus oli myos
hyvin tyypillinen aikakauden ja yliopistokaupun-
gin rikos. 1600-luku muistetaan usein laajojen
sotien, hallinnon ja oikeusjarjestelman kehitta-
misen vuosisatana seka aikana, jolloin siveysri-
kosten kasittelyt lisdantyivat tuomioistuimissa.
Siveysrikosten maaran nousu johtui oikeuskay-
tantojen muutoksesta, jossa pikkuhiljaa siirryttiin
yhteisollisesti  vastuunkannosta jarjestelmaan,
jossa yksilot kantoivat vastuun omista teoistaan.
Tama teki naisista vastuullisia siveysrikoksissa
maallisen lainsdadannon piirissé niin maaseudul-
la kuin kaupungeissa. Vuosisadan alussa naista ei
voinut tuomita esiaviollisista suhteista sakkoran-
gaistukseen, joskin kirkollisen hapedrangaistuk-
sen he saivat koko vuosisadan ajan. Vuosisadan
alkupuolella esiaviollisiin suhteisiin liittyneet ri-
kokset olivat p&daasiassa neidonloukkaustapauk-
sia, joissa asian kantajana oli lain mukana naisen
naittaja, ei nainen itse. Vuosisadan lopulla rikos-
nimike muuttui salavuoteudeksi ja talléin nainen
oli itse vastaaja rikoksessa.

Mies oli henkilokohtaisessa vastuussa esi-
aviollisista suhteistaan koko vuosisadan ajan niin
maallisten kuin hengellisten auktoriteettien edes-
sd ja saattoi sovittaa neidonloukkauksen avioitu-
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malla loukkaamansa naisen kanssa. Salavuoteus-
rikoksenkin saattoi sovittaa avioitumalla, mutta
kuten neidonloukkaustapauksissa naisella ei ollut
salavuoteustapauksissa oikeutta vaatia mieheltd
korvaukseksi avioliittoa tai huomenlahjan arvoista
korvausta, jos mies ei suostunut avioliittoon. Vuo-
sisadan lopulla nainen saattoi vaatia avioliittoa
tai korvausta ainoastaan vedotessaan avioliitto-
lupauksen rikkomiseen. Vuoden 1686 kirkkolain
mukaan avioliittolupauksen rikkominen tapahtui,
jos mies lupasi naiselle avioliiton ja pari oli seksu-
aalisessa kanssakdymisessa, mutta hylkasi hanet.
Lakien mukaan pari oli kuitenkin naimisissa kihlau-
duttuaan ja oltuaan sukupuoliyhteydessa, heilta
puuttui ainoastaan vihkimys - joka ei sekaan ollut
1600-luvulla pakollinen. Avioliittolupauksen  rik-
komistapauksissa oli useimmiten kyse salatuista
kihloista, joista pari sopi kahden ilman todistajien
l&sndoloa.

Karin ja oikeudellinen tietotaito

Karin tunsi lain ja tiesi, miten toimia. Han syytti
Tomasta avioliittolupauksen rikkomisesta, mika
tarkoitti sitg, ettd Tomasin tulisi suostua vihkimyk-
seen Karinin kanssa tai korvata hanelle huomen-
lahjan arvon mukaisesti. Korvaus edesauttaisi Ka-
rinin avioitumista tulevaisuudessa.

Karinilla oli vain yksi ongelma: hanella ei ol-
lut esittaa todisteita siitd, ettd Tomas olisi luvannut
hanelle avioliiton tai kosinut hanta. Karinin puo-
lesta todisti yliopiston konsistorissa P&ssin talou-
dessa hénen kanssaan yhté aikaa piikana toiminut
Brita. Brita kertoi, ettd erdéna yona Tomas oli tullut
tupaan, jossa piiat nukkuivat, ja heittaytynyt sa-
maan sankyyn makaamaan, jossa piiat nukkuivat.
Muuta Brita ei kuitenkaan osannut kertoa.

Syksyllad 1693 samoihin aikoihin, kun Karin



tuli raskaaksi, han siirtyi Passin talosta Hurulan ta-
loon piiaksi. Myos Hurulan talosta Karin sai tukea
piikasisareltaan Kertulta. Kerttu todisti oikeudes-
sa, ettd Tomas vietti aikaa Karinin kanssa kahden
talon kamarissa ja kellarissakin eikd ainoastaan
paivasaikaan. Tomas oli tuttu vieras talossa myds
disin. Parin suhde ei siis paattynyt, vaikka Karinin
palveluspaikka muuttui.

Brita tai Kerttu eivat olleet kuulleet Tomasin
lupaavan avioliittoa, mutta kumpikin heista oli nah-
nyt parin kayttaytyvan niin kuin toisiinsa sitoutunut
pari kayttaytyy. He olivat viettaneet aikaa kaksin
niin paivalla kuin yollakin. Kerttu kertoi, ettd Huru-
lan talon iséntapari oli alkanut epéailla parin valilla
olevan jotakin, mutta koska kukaan ei huomannut
mitdan laitonta parin valilla, ei asiaan puututtu.
Nuorten viettdamat yhteiset yot olivat 1600-luvulla
ja myohemminkin tavallisia ja kuuluivat oleellisena
osana nuorten tapailuun ja tutustumiseen. Esiavi-
ollista seksuaalista kanssakaymistékaan ei pidetty
pahana, kunhan pari avioituisi lapsen ilmoittaessa
tulostaan tai huolehtisi asiasta muuten.

Karin siis pyrki todistajien avulla osoitta-
maan yliopiston konsistorille, ettd parin valilla oli
ollut pitkakestoinen suhde, joka velvoittaisi To-
maksen korvaamaan héanelle, jos mies ei suostuisi
avioitumaan hanen kanssaan.

Avioon vai ei?

Karinin mahdollisuudet avioitua Tomasin kans-
sa voivat aluksi kuulostaa eparealistisilta. Miten
saaty-yhteiskunnassa piika voisi avioitua yliopis-
to-opiskelijan kanssa? Yliopiston konsistorissa ta-
pauksen kasittely kuitenkin paattyi marraskuussa
1694 siihen, etta professorit kehottivat Tomaksen
asianajajaa Artolijnia puhumaan yli Tomaksen
vanhemmat Grelsin ja Agnetan, jotta he antaisi-

vat poikansa avioitua Karinin kanssa. 1600-luvul-
la edellytettiin vanhempien suostumusta lasten
avioliitolle, ja lainsdadantod muutettiin vuosisadan
aikana niin, ettd myos poikien tuli kuulla vanhem-
piaan puolisoa valitessaan. Konsistori katsoi Kari-
nin esittaneen riittavat todisteet syytteidensa tu-
eksi, mutta silla ei ollut valtaa painostaa Tomasia
avioitumaan Karinin kanssa miehen vanhempien
tahdon yli.

Pelkat todisteet eivat kuitenkaan mydskaan
riittédneet avioliiton aikaansaamiseksi. 1600-luvul-
la katsottiin, ettd avioituvan parin sosiaalisen ase-
man tuli olla yhteneva. Esimerkiksi aatelista uhkasi
perintdoikeuden menetys, jos han avioitui alem-
pisaatyisen kanssa. Konsistorin silmissa piikana
tyoskennellyt Karin ja yliopistoon kirjautunut ja
sitd myoten porvaristosta papistoon noussut To-
mas saattoivat menna naimisiin. Tama johtui siitg,
ettd Tomasin vanhemmat kuuluivat porvaristoon
ja nain oli todennakoisesti myds Karinin kohdalla.
Oli hyvin yleista, ettd alempaan porvaristoon kuu-
luneiden perheiden tyttaret tydskentelivat piikoina
keratakseen kokemusta tulevaa emannyyttéd var-
ten ja saadakseen tuloja.

Karin ja Tomas olivat todenndkoisesti 1ah-
toisin  samankaltaisista perheistda ja Tomaksen
katsottiin kaytokselldén velvoittaneen itsensa avi-
oitumaan Karinin kanssa. Konsistori siis asettui
tukemaan Karinia hdnen vaatimuksessaan saada
korvausta rikotusta lupauksesta.

Konsistorin poytakirjat eivat suorasanaisesti
paljasta, miten parin tapauksessa kavi, silla tapa-
uksesta ei loydy tuomiota. Jos pari ei avioliittolupa-
uksen rikkomistapauksissa paatynyt avioitumaan,
mies tuomittiin sakkorangaistukseen esiaviolli-
sesta seksuaalisesta kanssakdaymisestd eli sala-
vuoteudesta, kirkolliseen héapeérangaistukseen,
osallistumaan lapsen kasvatukseen ja korvaamaan
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naiselle huomenlahjan. Yliopisto-opiskelijat saivat
lisaksi kurinpidollisen erotusrangaistuksen, joka
tarkoitti yleensa noin vuoden erotusta akateemi-
sesta yhteisostd. Nainen tuomittiin kirkolliseen
hapedrangaistukseen ja vuosisadan lopulta lahtien
myos sakkoihin salavuoteudesta.

Tomasta ei ainakaan heti erotettu akateemi-
sesta yhteisosta, silla han esiintyi opiskelijana viela
kevaalla 1695 konsistorin poytakirjoissa ja vuonna
1697 hanet vihittiin papiksi. Opiskelijamatrikkelin
mukaan Tomas myds avioitui vuonna 1697 Anna
Kotteruksen kanssa ja aloitti samana vuonna
Suomusjarven kappalaisena appensa Nils Kotte-
ruksen seuraajana. On mahdollista, etta Karin oli
jo vuoteen 1697 mennessé kuollut ja Tomas leski
avioituessaan Annan kanssa. Todenndkdisempaa
on kuitenkin, etteivat Karin ja Tomas koskaan avi-
oituneet.

46

Tomaksen isé Grels Passi jatkoi porvarina
yliopisto-opintojensa jalkeen, mutta Tomas ja jo
aiemmin isoveli Jacob paatyivat pappistehtaviin.
Passin talon kaksi poikaa siis hyotyivat opinnois-
taan nousten aikakauden saatyportailla yhtad saa-
tyé ylemmas porvaristosta papistoon. Jos Tomas
olisi avioitunut Karinin kanssa, ei hanesta toden-
nakoisesti olisi koskaan tullut pappia.

Jos Tomas olisi avioitunut Karinin kanssa,
hanen opintonsa olisivat keskeytyneet, eikd han
olisi pystynyt avioliiton kautta solmimaan tarkeaa
sidettd papistoon viran hankkimiseksi. Onkin to-
dennékoista, etteivat asianajaja Artolijnin suostut-
telut saaneet P&ssin talouden isannén ja eméannan
paata kaantymaan. He eivat antaneet poikansa
avioitua porvaristaustaisen piian kanssa, silla heil-
|4 oli suurempia suunnitelmia poikansa tulevaisuu-
den varalle.
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