
2•2023



RIHVELI 2•2023

JULKAISIJA

Helsingin opettajien ammattiyhdistys ry.

Rautatieläisenkatu 6, 00520 Helsinki

TOIMITUSneuvosto

Marjo Mela | Timo Saavalainen

ULKOASU ja kuvatoimitus |  Maara Kinnermä

PAINOPAIKKA |  Punamusta, Forssa 2023

ISSN 0786-6828 (painettu) 

ISSN 2342-7906 (verkkojulkaisu)

Kansikuva

Alfredo Sánchez Garzón, 

Detalle de bancos y encerado en la antigua 

Escuela Nacional de Sesga, 

Ademuz, Valencia 2016. 

wikimedia commons

Nyt on syksy, 

ja kultaiset linnut

lentävät kaikki kotiin 

sinisen veden yli 

- - -

E d i t h  S ö d e r g r a n

L e v o t t o m i a  u n i a :  r u n o j a .  o t e .

S u o m .  U u n o  K a i l a s . 

T u le  n k a n t a j a i n  o s a ke  y h t i ö , 

Hels    i n k i  1 9 2 9 .

A l f r e d  W i l l i a m  F i n c h  ( 1 8 5 4 – 1 9 3 0 ) ,  P u r j e v e n e i tä . K u va  K a n s a l l i s g a l l e r i a ,  N i n a  P ät i l ä .



			 

Rihveli 2 2023

Marjo Mela I 2 I  OPETTAJANA EUROOPASSA 

Timo Saavalainen I 4 I  Inklusiivista vai ekslusiivista opetusta

Mikko Posti I 8 I  Keskiajan teologian tutkimuksesta                               	

		       ja sen mahdollisista hyödyistä                         		

		       yksilölle ja yhteiskunnalle

Maria Syväniemi I 16 I  Huutolaislasten koulukokemuksia 			 

			       1910-1930-luvulla

Heidi Hakkarainen I 22 I  Oppimisen ilo ja lukuhalu                  		

			            – Lukemaan oppimisen historiaa

Lauri Vaara I 28 I  Oppimisympäristöt: turvasatamia                               	

		          vai ponnistuslautoja tulevaisuuteen?

Aleksi Kalenius I 34 I  Koulutus- ja osaamistaso                         		

			       tulevaisuuden kynnyksellä

Hannu Simola I 40 I  Onko yhteisöllinen oppivelvollisuuskoulu 		

			   mahdollinen?  Koulutussosiologinen näkökulma

Jarmo Saarikivi I 48 I  Kyy

veikko halttunen I 54 I  Ympäristöongelmat avasivat              		

			           digitalisaation varjopuolen

Marjo Mela I 58 I  JOHANNA LAISAARI – LAPSEN OIKEUKSIEN PUOLUSTAJA 	

		           ITÄ-HELSINGISTÄ – helsingin apulaispormestari

Juho Kotakallio I 60 I  Hybridivaikuttaminen,                                		

			         disinformaatio ja aktiiviset toimenpiteet

Marjo Mela I 66 I  TAIDEPAINOTTEINEN KOULU LIETTUAN KLAIPEDASSA

Päivi Hakala I 68 I  Näin perehdytän opettajat ys-ajan suunnitteluun

Jaana Alaja I 70 I  Hyvin suunniteltu ys-aika on kelpo työkalu

hoay I 72 I  Kutsu syyskokoukseen



2

Marjo Mela 

OPETTAJANA 
EUROOPASSA

Olin Erasmus-kurssilla Berliinissä ja totta 

kai tapasin opettajia ympäri Eurooppaa. 

Keskusteluissa kävi ilmi, että koulujen 

haasteet ovat hyvin samankaltaisia. 

Nuorten mielenterveysongelmat, 

keskittymiskyvyttömyys ja oppimistulosten 

lasku näkyvät eurooppalaisissa kouluissa 

aivan kuten meilläkin.

C a s p a r  D a v i d  F r i e d r i c h  ( 1 7 7 4 – 1 8 4 0 ) , 

D e r  W a n d e r e r  ü b e r  d e m  N e b e l m e e r

H a m b u r g e r  K u n s t h a l l e ,  w i k i m e d i a  c o m m o n s .
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nen on aiheuttanut myös sen, että toisella as-
teella opettajia ei tarvita enää niin paljoa, sillä 
ikäluokat pienenevät. Suomessa tämä tulee eteen 
2030-luvulla, mutta sitä ennen eläköityy suuri 
määrä opettajia.

Viro puolestaan näyttäytyy PISA-tulostensa 
myötä koulutuksen mallimaana. Voisiko hyvien 
oppimistulosten taustalla olla se, että Virossa 
opetus on opettajajohtoista, luokissa on työrauha 
ja koulutus nähdään edelleen mahdollisuutena so-
siaaliseen nousuun? Suomella olisi varmasti jotain 
opittavaa eteläiseltä naapuriltamme. Suomenkaan 
PISA-tulokset eivät ole huonoja, mutta selkeää pu-
dotusta on ollut melkein koko 2000-luvun alun.

Kännyköiden käyttö koulussa puhuttaa muu-
allakin Euroopassa, ei vain Ranskassa ja Italiassa, 
joissa niiden käyttö luokissa on kokonaan kielletty. 
Suomessa säännöt vaihtelevat, ja osassa kouluista 
käyttö on kielletty oppituntien aikana. Kokonaan 
kännyköiden käyttöä ei voida kieltää, vaan niitä on 
lupa käyttää esimerkiksi välitunnilla.

OECD tutki oppilaiden sisukkuutta ja tutki-
muksessa havaittiin, ettei helsinkiläisillä oppilailla 
ole juuri sisua, sillä he saivat kaikkein alhaisimmat 
pisteet. Sisu ja uteliaisuus ovat melko tavallisia 
vaatimuksia oppimisessa. Onko lapset ja nuoret 
passattu ja ymmärretty piloille, kun yritteliäisyyt-
tä ja pettymysten sietokykyä ei ole? Tämä haastaa 
olennaisesti tulevaisuuden oppimista. Kymmenen 
vuotta aikaisemmin suomalaisia oppilaita kiitettiin 
sinnikkyydestä, mutta ei enää.

Opettajan ammatti säilyy digimelskeistä ja 
tekoälystä huolimatta, mutta kuinka se muuttuu, 
on kokonaan toinen 
juttu. Millainen on 
       tulevaisuuden 
        opettaja, sitä ei 
                   tiedä vielä 
                kukaan.

Marjo Mela    

Päätoimittaja

h ttps    : // w w w .voa   n e w s . com   /a / teac    h er  - s h orta   g es  - g ro  w - w orrisome        - i n - po  l a n d - a n d - h u n g ar  y - / 6 7 3 0 2 9 8 . h tm  l

h ttps    : // w w w . h s . f i / kotimaa       /art   - 2 0 0 0 0 0 9 7 7 6 2 3 6 . h tm  l

Miten ratkaistaan nuorten mielenterveysongel-
mat? Miten saadaan kehitettyä nuorten resiliens-
siä eli sietokykyä elämää varten? Tuntuu, että 
Euroopassa kaivataan hurja määrä psykologeja, 
terapeutteja ja muita ammattilaisia, mutta mistä 
löytyvät rahat tähän kaikkeen? Myös oppimisva-
jetta on koronan jäljiltä niin ikään joka puolella.

Keskusteluissa nousi esiin myös se, ettei 
monissa Euroopan maissa opettajan ura kiinnosta 
ja koulutuksiin on vain muutamia hakijoita etenkin 
matemaattisissa aineissa. Suomessa opettajan-
koulutus on toistaiseksi kiinnostanut nuoria, mutta 
kuinka kauan? Kestääkö tulevien opettajien psyyke 
työn vaativuuden? Kasvatustieteellisissä tiede-
kunnissa saattaa nimittäin olla erittäin idealistinen 
kuva opettajan työstä. Osa opettajankoulutta-
jista ei ole koskaan työskennellyt koulussa, ja he 
opettavat tulevia opettajia. Lääkärikoulutuksessa 
opettajat ovat yleensä työskennelleet alalla, mutta 
miksi opettajankouluttajat eivät ole? Tätä nimittäin 
kaivattaisiin, jotta tulevaisuuden opettajilla olisi 
edes jonkinlaiset välineet selvitä työstään.

Eurooppalainen ongelma on, mistä saada tu-
levaisuudessa opettajia ja millaisella koulutuksella 
ja palkalla he tulevat tekemään työtään. Kykeneekö 
eurooppalainen yhteiskunta vastaamaan tähän?

Unkarilaisilla opettajilla on alhainen palkka-
taso ja lisää työtä pitäisi tehdä samalla palkalla. 
Opettajat ovatkin siirtyneet paremmin palkattui-
hin töihin muun muassa ruokakuskeiksi ja koulu-
sihteereiksi. Lisäksi pääministeri Viktor Orbánilla 
on omat ideologiset vaatimuksensa opettajille, ja 
kaikki eivät jaa samaa aatetta.

Sama koskee myös Puolaa: siellä hallitus 
pyrkii myös vaikuttamaan kouluihin, eivätkä kaik-
ki opettajat ole samaa mieltä asioista. Etenkin 
konservatiivisuus ja nationalismi häiritsevät osaa 
opettajista ja oppilaiden vanhemmista.

Puolassa opettajien palkkataso on myös 
erittäin alhainen, mikä lisää etenkin luonnontie-
teellisesti koulutettujen opettajien pakoa muihin 
ammatteihin. Puolassa demografian muuttumi-
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Timo Saavalainen

Inklusiivista vai 
ekslusiivista 

opetusta

S i s e m p i  k e h ä

P u n a i n e n  -  k a u n i s

O r a n s s i  -  j a l o

K e l t a i n e n  -  h y v ä

V i h r e ä  -  h y ö d y l l i n e n

S i n i n e n  -  y h t e i n e n

V i o l e t t i  -  t u r h a

U l o m p i  k e h ä

P u n a o r a n s s i  -  j ä r k i

K e l l a n v i h r e ä  -  y m m ä r r y s

S i n i v i h r e ä  -  h e n k i s y y s

P u n a v i o l e t t i  -  m i e l i k u v i t u s

Jo  h a n n  W o l f g a n g  v o n 

Go  e t h e ,  F a r b e n k r e i s 

z u r  S y m b o l i s i e r u n g  d e s 

m e n s c h l i c h e n  G e i s t e s -  u n d 

S e e l e n l e b e n s ,  1 8 0 9 .

F r e i e s  D e u t s c h e s  H o c h s t i f t  – 

F r a n kf  u r t e r  G o e t h e - M u s e u m
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Inklusiivisuutta perusteltiin monin tavoin. Inkluu-
sion ideana on, että erityisoppilaille tarjotaan 
mahdollisuus saada laadukasta opetusta yhdessä 
ikätovereidensa kanssa yleisopetuksen luokissa. 
Tämän lähestymistavan tavoitteena on edistää 
yhdenvertaisuutta, sosiaalista vuorovaikutusta, ja 
oppimisen onnistumista erilaisille oppijoille.

Inkluusiota perustellaan mm. seuraavilla seikoilla:

1. 	Y hdenvertaisuus: Inkluusio perustuu 
ajatukseen, että kaikki oppilaat ansaitsevat 
samanarvoisen mahdollisuuden saada kou-
lutusta. Erityisoppilaita ei tulisi eristää omiin 
erityisluokkiinsa, vaan heidät integroidaan 
yleisopetuksen luokkiin.

2. 	 Sosiaalinen vuorovaikutus: Inkluusio edistää 
sosiaalista vuorovaikutusta ja ystävyyssuhtei-
den muodostumista erilaisilla oppilailla. Tämä 
auttaa vähentämään ennakkoluuloja ja lisää 
ymmärrystä erilaisuutta kohtaan.

3. 	 Osallisuus: Erityisoppilaat saavat osallistua 
kaikkiin koulun toimintoihin, kuten urheiluun, 
taiteisiin ja kulttuuritapahtumiin. Tämä tukee 
heidän kokonaisvaltaista kehitystään ja tun-
netta kuulumisesta yhteisöön.

4. 	 Ongelmien ennaltaehkäisy: Inkluusioon liittyy 
myös ennaltaehkäisevä lähestymistapa, joka 

pyrkii estämään ongelmien syntymisen ja tar-
joamaan tukea mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa.

Inkluusion on sanottu myös vaativan opettajien 
lisäkoulutusta ja edellyttävän moniammatillista 
yhteystyötä.

Luokkamuotoinen erityisopetus on eri-
tyisoppilaille suunnattu koulutusmuoto, joka tar-
joaa räätälöityä opetusta ja tukea oppilaille, joilla 
on erityistarpeita oppimisen tai kehityksen alueilla. 
Tämä opetusmuoto on suunniteltu tukemaan op-
pilaiden kasvua ja oppimista heidän yksilöllisten 
tarpeidensa mukaisesti. Tässä on joitakin keskeisiä 
piirteitä luokkamuotoisesta erityisopetuksesta:

1. 	 Pienemmät opetusryhmät: Luokkamuotoinen 
erityisopetus toteutetaan yleensä pienem-
missä opetusryhmissä verrattuna yleis-
opetukseen. Tämä mahdollistaa opettajille 
paremman mahdollisuuden tarjota yksilöllistä 
huomiota ja tukea oppilaille.

2. 	Y ksilölliset opetusohjelmat: Jokaiselle 
erityisoppilaalle laaditaan yksilöllinen ope-
tusohjelma, joka vastaa hänen tarpeitaan 
ja vahvuuksiaan. Tämä ohjelma määrittelee 
oppimistavoitteet ja tarvittavat tukitoimet.

3. 	 Erityisopettajien ja ammattilaisten tuki: Luok-

Vuosituhannen alussa tehtiin muutos, 

jossa luokkamuotoisesta erityis­

opetuksesta alettiin siirtyä kohti 

inklusiivisempaa muotoa. 
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kamuotoisessa erityisopetuksessa työskente-
lee usein erityisopettajia ja muita erityisalan 
ammattilaisia, jotka ovat koulutettuja tarjoa-
maan erityistukea ja ohjausta oppilaille.

4. 	 Eriytetty opetus: Oppitunneilla opetus eriyte-
tään vastaamaan jokaisen oppilaan erilaiset 
oppimistavat ja -vaikeudet huomioiden. Ta-
voitteena on varmistaa, että jokainen oppilas 
saa tarvitsemaansa tukea ja ohjausta.

5. 	 Erityisopetuksen muut resurssit: Luokka-
muotoinen erityisopetus saattaa vaatia 
erityisiä resursseja, kuten oppimateriaaleja, 
apuvälineitä ja tiloja, jotka tukevat oppilaiden 
tarpeita.

Pienestä ryhmäkoosta johtuen erityisluokan opet-
tajalla on mahdollisuus laajempaan yhteydenpi-
toon oppilattensa huoltajien kanssa. Myös arvioin-
nin perusteet voivat olla yksilöllisempiä ja oppilaan 
vahvuuksia huomioivia.

On tärkeää huomata, että inkluusio ei ole 
yksinkertainen lähestymistapa, ja se voi vaatia 
merkittäviä resursseja ja sitoutumista koululta ja 
opettajilta. Kuitenkin sen tavoitteena on edistää 
oppimista, sosiaalista osallisuutta ja yhdenvertai-
suutta kaikille oppilaille, mikä tekee siitä arvokkaan 
ponnistuksen erityisoppilaiden koulutuksessa.

Luokkamuotoinen erityisopetus tarjoaa mah
dollisuuden erityistarpeita omaaville oppilaille 
saada tarvitsemaansa tukea ja ohjausta koulussa. 
Tavoitteena on edistää heidän oppimistaan ja kehi
tystään sekä antaa heille mahdollisuus osallistua 
kouluyhteisöön muiden oppilaiden kanssa par-
haalla mahdollisella tavalla.

Inklusiivista ja luokkamuotoista erityisope-
tusta vertailtaessa kyse on siis siitä, kumpaa arvos-
tamme enemmän: oppilaan oikeutta opiskeluun 
samassa ryhmässä muiden kanssa vai oppilaan 
oikeutta erityisopettajan antaman opetukseen. Ky-
symykseen, kumpi erityisopetuksen järjestämista-
voista on oikea, ei ole oikeaa vastausta. Kyse on 
arvovalinnasta.

Sen sijaan erityisopetusjärjestelyt eivät kos-
kaan saa olla säästökeino. Kun integraatio ja in
kluusio pari vuosikymmentä sitten esiteltiin Hel-
singissä, vakuuttelivat silloiset virkamiehet, että 
”tuki seuraa mukana”. Jo tuolloin selvää, ettei eri-
tyisopettajan aika inklusiivisessa mallissa riitä kaik-
kien erityisopetusta tarvitsevien opettamiseen. Oli 
siis tietoinen ratkaisu toteuttaa opetusjärjestelyt 
siten, ettei erityisopetuspäätöksen saanut oppilas 
saa erityisopettajan antamaan opetuksen asemes-
ta yleisopetusta. Yleisopetuksen opettajat ovat 
monissa tapauksissa kokeneet jääneensä ilman 
tarvittavaa tukea. HOAY on saanut runsaasti yh-
teydenottoja asiaan liittyen.

Eri osapuollilla on ollut erimielisyyttä siitä, 
mitä erityisopetus on ja kuka sitä voi antaa. Asias
ta on haettu tulkintoja eduskunnan apulaisoikeus-
asiamiestä myöten. HOAY:n kanta asiassa on sel-
vä. Erityisopetusta antaa vain erityisopettaja.

Timo Saavalainen

p u h ee  n jo  h taja   ,

H O AY
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Tieteen puu koostuu kuudestatoista oksasta. 

Siinä on 14 todellisuuden hierarkiaa: alkuaine, kasvit aistit, 

kuvitteellinen, inhimillinen, moraalinen, keisarillinen, 

apostolinen, taivaallinen, enkeli, ”ikuinen”, Neitsyt Maria, 

jumalalliset ja Jesuksen  jumalalliset ja inhimilliset ominaisuudet. 

Kaksi oksaa, esimerkkioksa ja kysymysoksa, osoittavat, kuinka 

neljästätoista oksasta otetaan käsitteitä ja muotoillaan 

esimerkkejä ja kysymyksiä todellisuuden ominaisuuksien 

tutkimiseksi edelleen. 

Itse puu koostuu seitsemästä osasta: juuret, runko, oksat, oksat, 

lehdet, kukat ja hedelmät. 

Juuret edustavat Llullilaisen taiteen yleisiä periaatteita: hyvyys, 

suuruus, kesto, voima, viisaus, tahto, hyve, totuus, kunnia, ero, 

yhteensopivuus, ristiriitaisuus, alku, keskikohta, loppu, enem

mistö, tasa-arvo ja vähemmistö.

Jokainen puun osa näyttää, kuinka periaatteet yhdistyvät muodos

taen tarkempia, monimutkaisempia todellisuuden elementtejä.

R a m o n  L l u l l  ( 1 2 3 2 ? – 1 3 1 6 ) ,  A r b r e  d e  c i è n c i a ,  B a r c e l o n a  1 5 0 5 .  H o u g h t o n  L i b r a r y,  H a r va r d  U n i v e r s i t y
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Mikko Posti

Keskiajan teologian 
tutkimuksesta 
ja sen mahdollisista hyödyistä yksilölle ja yhteiskunnalle

L a u r e n t i u s  d e  Vo  l t o l i n a   ( f l .  1 3 0 0 s ) 

L i b e r  e t h i co  r u m  d e s  H e n r i c u s  d e  A l e m a n n i a ,  s i n g l e  s h e e t . 

” H e n r i c u s  d e  A l e m a n n i a  co  n  i  s u o i  s t u d e n t i .”

w k i m e d i a  c o m m o n s .
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Tutkimuksen tekeminen on myös valitettavan hi-
dasta puuhaa. Tieteellisen artikkelin kirjoittaminen 
vie helposti puolisen vuotta, kokonaisen kirjan 
kirjoittaminen jopa useita vuosia. Jotta tutkijoilla 
olisi mahdollisuus tehdä tieteellisesti relevanttia 
työtä, myös tutkimusrahoituksen jatkuvuudelle pi-
täisi olla jonkinlainen tae. Yliopistomaailmassa on 
kuitenkin tavallista, että pienet tutkimusalat henki-
löityvät vahvasti yhden tai kahden huippututkijan 
ympärille. Siksi esimerkiksi tällaisten tutkijoiden 
eläköityminen tai siirtyminen muihin tehtäviin voi 
vaikuttaa merkittävästi ja välittömästi pienen tut-
kimusalan elinvoimaan koko Suomessa.

Työskentelin itse erään tällaisen pienen tut-
kimusalan parissa oman työurani ensimmäiset 
kymmenen vuotta. Keskiajan filosofisen teologian 
tutkimus on kansainvälisesti arvioiden hyvin pieni 
tutkimusala, jota harjoitetaan toisinaan teologi-
sissa tiedekunnissa, toisinaan osana teoreettisen 
filosofian tutkimusta ja joskus myös katolisissa 
pappisseminaareissa. Keskiaika on länsimaisen 
filosofian historiassa erityislaatuinen aikakausi. Se 
on ollut filosofian historiassa suhteellisen unoh-
dettu aikakausi verrattuna esimerkiksi antiikin 
Kreikan kultakauteen, tai varhaismoderniin filo-
sofiaan, joka sijoittuu suurin piirtein Descartesin 
(1596–1650) ja Kantin (1724–1804) rajaamalle 
ajanjaksolle. 

On tyypillistä, että filosofian historian yleis-
esityksissä mainitaan keskiajan filosofian alkupis-
teenä kirkkoisä Augustinus eräänlaisena antiikin 
platonistisen filosofisen perinnön suodattajana 
kristilliseen maailmaan ja huippukohtana Tuomas 

Akvinolainen kristillisen ajattelun ja Aristoteleen fi-
losofian välisen synteesin luojana. Muille keskiajan 
ajattelijoille palstatilaa on yleensä ollut saatavilla 
hyvin niukasti tai ei lainkaan. Keskiajaksi kutsutulle 
ajanjaksolle, erityisesti toisen vuosituhannen nel-
jälle ensimmäiselle vuosisadalle, mahtuu kuitenkin 
lukemattomia enemmän ja vähemmän tunnettuja 
kiinnostavia ajattelijoita, joiden kirjoitukset näyt-
täytyvät alan tutkijalle suoranaisena aatehistorial-
lisena aarreaittana.

Keskiajan yliopistoissa harjoitettu skolasti
nen filosofia on sitä seuranneessa historiassa 
usein nähty yksitoikkoisena, epäinnovatiivisena 
ja liioitellun teknisenä kirjallisuuden lajina. Mikä 
keskiajan filosofiassa on kiinnostavaa? Itselleni 
aikakauden filosofisessa kirjallisuudessa erityisen 
kiinnostava aihealue on rajanveto uskon ja järjen 
välillä. Ajan institutionaalinen asetelma, erityisesti 
kirkon erityisasema filosofisen tiedon vaalijana ja 
kehittäjänä johti siihen, että vuosisatojen ajan use-
at Euroopan merkittävimmät nerot työskentelivät 
lähes täysipäiväisesti uskon ja järjen kysymysten 
parissa. Tämä perusproblematiikka vaikutti aika-
kauden ajattelussa mitä moninaisimpiin aiheisiin, 
joista tässä käsittelen esimerkkinä kolminaisuus-
oppia ja siihen sisältyvää loogista ongelmaa: miten 
on mahdollista, että yhdessä Jumalassa on kolme 
persoonaa?

Keskiajan katoliset teologit lähestyivät kol-
minaisuusoppia yhtäältä uskon mysteerinä mutta 
toisaalta samaan aikaan – nykylukijalle ehkä yl-
lättäen – filosofisena ja tieteellisenä kysymykse-
nä. Anselm Canterburyläisen (1033–1109) fraa-

Taloudellisia resursseja tieteellisen tutkimuksen tekemiseen on rajallisesti. Siksi 

on luonnollista, että yhteiskunnallisessa keskustelussa joudutaan jatkuvasti 

käymään keskustelua eri tutkimusalojen arvosta ja hyödyllisyydestä. 
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si ymmärrystä etsivästä uskosta (fides quarens 
intellectum) on laajasti tunnettu. Käytännössä 
skolastisessa teologiassa usko etsi ymmärrystä 
usein siten, että aikakauden tieteelliseen ajatte-
lun uusimmat innovaatiot otettiin käyttöön uskon 
mysteerejä selittäessä. Kolminaisuusopin mukaan 
yhdessä Jumalassa on kolme persoonaa: Isä, Poika 
ja Pyhä Henki. Tätä dogmia monimutkaistaa enti-
sestään oppi Jumalan yksinkertaisuudesta. 

Tämän kaikkien klassisen kristillisen dogma-
tiikan edustajien hyväksymän opin mukaan Juma-
lan ykseys oli niin täydellistä, että Jumala ei voinut 
koostua mistään fyysisistä, temporaalisista, meta-
fyysisistä tai muistakaan osista. Näin ollen oli pois-
suljettu ymmärrys kolminaisuudesta useamman 
osan muodostamana ykseytenä siihen tapaan kuin 
vaikkapa brittiläisessä poliittisessa järjestelmäs-
sä hallitsija, ylä- ja alahuone muodostavat yhden 
parlamentin. Ensisilmäyksellä kolminaisuusoppi 
vaikuttaakin loogisesti ristiriitaiselta.

Keskiajan teologit ottivat avukseen Aristo-
teleen filosofian kolminaisuusoppia eritellessään. 
Aristoteleen säilyneet teokset käännettiin latinak-
si noin vuosien 1150–1250 välillä. Ne vaikuttivat 
merkittävästi kaikkiin tieteisiin Euroopassa tuohon 
aikaan kukoistaneissa yliopistoissa, joista mer-
kittävimpänä voidaan mainita Pariisin yliopisto. 
Aristoteleen teoksessa Kategoriat esitetyn teorian 
mukaan kaikilla olemassa olevilla asioilla on sub-
stanssi, joka tekee asiasta sen mikä se on. Lisäksi 
näillä asioilla on aksidentaalisia ominaisuuksia, jot-
ka voivat muuttua ilman että asia itsessään muut-
tuu muuksi. 

Keskiajan filosofiassa tyypillinen esimerkki 
oli lause ”Valkoinen Sokrates juoksee”. Lausees-
sa Sokrates viittaa substanssiin, elävään ihmi-
seen, kun taas värillinen kvaliteetti valkoinen on 
aksidenssi samoin kuin toimintaa kuvaava juok-

seminen. Yksi Aristoteleen kuvaamista aksidens-
sien kategorioista oli suhdetta ilmaiseva relaatio. 
Sokrateella voi olla vaikkapa serkku, johon hän on 
sukulaissuhteessa. Vaikka hänellä ei olisi serk-
kua, hän olisi silti Sokrates – toisin sanoen tämä 
”serkkuuden” relaatio ei ole substantiaalinen eikä 
välttämätön osa Sokrateen olemista. Keskiajan 
teologit kiinnittivät erityistä huomiota siihen, että 
kolminaisuuden persoonien nimet Isä ja Poika ovat 
relaatioita kuvaavia termejä. Myös Pyhä Henki tul-
kittiin läntisessä kristinuskossa Isästä ja Pojasta 
lähteväksi Rakkaudeksi (uskontunnustuksen sa-
noin qui ex Patre Filioque procedit). Siksi myös kol-
minaisuuden kolmas persoona oli luontevaa nähdä 
Isän ja Pojan välisenä rakkautena – eli eräänlaisena 
relaationa.

Filosofisen ontologian perusperiaatteiden 
valossa kaksi tarkasteltavaa käsitettä viittaavat eri 
asioihin vain ja jos vain näillä asioilla on erilaisia 
ominaisuuksia. Jos tämä ehto ei täyty, käsitteet 
ovat synonyymejä. Juuri erilaiset relaatiot mah-
dollistivat keskiajan teologeille kolminaisuuden 
persoonien erottumisen toisistaan. Keskiajan 
teologien mukaan kolminaisuudessa kaikkien Ju-
malan persoonien Isän, Pojan ja Pyhän Hengen 
substanssi on yksi ja sama Jumala. Jos tämä ehto 
ei täyttyisi, ei kyse olisi yksijumalaisuudesta vaan 
polyteismistä, joka oli monoteistisessä uskonnos-
sa tietenkin poissuljettu vaihtoehto. Samaan ai-
kaan se, että Isällä on ”isyyden” relaatio suhteessa 
Poikaan ja Pojalla ”poikuuden” relaatio suhteessa 
Isään osoittaa, että näillä kahdella käsitteellä vii-
tataan asioihin, joilla on toisistaan reaalisesti poik-
keavia ominaisuuksia – siis ne ovat edellä mainitun 
ontologisen periaatteen perusteella eri asioita. 

Keskiajan teologeille Aristoteleen filosofian 
substanssin ja relaation käsitteet mahdollistivat 
kolminaisuusopin tarkastelun tavalla, jossa sub-
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” F i d e s  Q u a e r e n s  I n t e l l e c t u m ”

S p e c u l u m  Ecc   l e s i a e ,  Ho  n o r i u s  A u g u s t o 

d u n e n s i s 

1 1 0 0 - l u v u n  k ä s i k i r j o i t u s , 

B o d l e i a n  L i b r a r i e s ,  U n i v e r s i t y  o f  O x f o r d .

” q u i  e x  P a t r e  F i l i o q u e  p r o c e d i t ” 

P y h ä  h e n k i  t u l e e  s e k ä  i s ä s t ä  e t t ä  p o j a s t a . 

Bo  u l b o n i n  a l t t a r i  n  1 4 5 0 ,  y k s i t y i s k o h t a .

a l k u j a a n  Ch  a p e l l e  S a i n t - M a r c e l l i n i n  a lt ta r i ,  B o u l b o n , 

r a n k a ,  s i j a i t s e e  n y t  L o u v r e s s a .  w i k i m e d i a  c o m m o n s .
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J e a n - D e n i s  B a r b i é  d u  Boc   a g e   ( 1 7 6 0 – 1 8 2 5 ) ,  at e e n a n  k a rt ta  1 7 8 4  ,  o s a .

Kartassa oikealla Lyceum, Aristoteleen kuuluisa koulu, perustettu 335. Täällä Aristoteles opetti retoriikkaa, matematiikkaa ja 

filosofiaa oppilailleen. Koulua kutsuttiin myös peripateettiseksi kouluksi, sillä opiskelijat ja opettajat käyskentelivät pihalla 

keskustellen eri aiheista (peripatos Περίπατος  tarkoittaa kävellä).

w i k i m e d i a  c o m m o n s .
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stanssin käsite turvasi ja säilytti monoteismin, 
mutta relaation käsite riitti erottamaan Jumalan 
persoonat reaalisesti toisistaan ilman että olisi 
otettu käsitteellinen askel polyteismin puolelle. 
Skolastisessa teologiassa esitettiin myös kilpaile-
via, uusplatonistiseen filosofiaan perustuvia teori-
oita Jumalan persoonien erottumisesta toisistaan, 
mutta tämä lyhyt esimerkki riittäköön kuvaamaan 
aikakauden filosofis-teologisen ajattelun perus-
luonnetta.

Palataan vielä lopuksi hiukan arkipäiväisem-
piin ongelmiin – kysymykseen siitä, miten voimme 
hyötyä tämänkaltaisesta aatehistoriallisesta tie-
dosta. Tutkimusuralla eteneminen yliopistomaa-
ilmassa perustuu pyramidin muotoiseen malliin. 
Väitöskirjoja tuotetaan suhteellisen paljon ja vain 
osa tieteelliset kriteerit hyvin täyttäneiden väitös-
kirjojen kirjoittajista etenee, edelleen suhteellisen 
lyhyisiin määräaikaisiin työsuhteisiin, niin sanot-
tuun postdoc-vaiheeseen. Kilpailu kovenee vaihe 
vaiheelta ja vain pieni osa kaikkein ahkerimmista, 
lahjakkaimmista ja parhaiten verkostoituneista 
tutkijoista pääsevät vakituiseen opetusvirkaan jo-
honkin suomalaiseen tai ulkomaalaiseen yliopis-
toon. Jo yksin väitöskirjan päätoiminen kirjoitta-
minen ja tämän projektin rahoittaminen edellyttää 
tavallisesti useammassa erittäin kilpailluissa rekry-
tointiprosessissa ja rahoitushaussa menestymistä. 

On selvää, että suurimman osan tutkijoista 
pitää ennemmin tai myöhemmin työllistyä yrityk-
siin ja julkiselle sektorille tehtäviin, joissa he voivat 
hyödyntää omaa asiantuntemustaan akateemisen 
tutkimuksen ulkopuolella. Mitä tämä merkitsee 
perustutkimusta tehneille humanististen tietei-
den tutkijoille? Ihanteellisessa tapauksessa vaih-
toehdot ovat lähes rajoittamattomia. Esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa ei ole poikkeuksellista, että 
humanististen alojen osaajat laajentavat osaamis-

taan ja työllistyvät vaikkapa pankkisektorille tai 
henkilöstöhallinnon asiantuntijoiksi. Suomessakin 
on humanististen tieteiden tohtoreita, jotka työs-
kentelevät esimerkiksi toimittajina tai politiikassa. 
Valitettava tosiasia on kuitenkin, että moni pe-
rustutkimusta yliopistomaailmassa tehnyt tohtori 
joutuu käyttämään paljon aikaa ja resursseja työ-
hakemusten kirjoittamiseen ja itsensä uudelleen 
brändäämiseen työllistyäkseen uusiin tehtäviin 
tutkijanuran jälkeen. Oma kokemukseni on, että 
tohtori on vain joissain rekrytoinnin erityistapa-
uksissa maistereita vahvemmilla. Tämä on hyvin 
ymmärrettävää, koska maisterit ovat usein ker-
ryttäneet käytännöllistä työkokemusta tohtoreita 
enemmän.

Silti tunnen kiitollisuutta siitä, että olen voi-
nut edistää edes hiukan ymmärrystämme eräästä 
aatehistoriassa melko vähälle huomiolle jääneestä 
aikakaudesta. Tutustuminen täysin nykymaailmas-
ta poikkeaviin ajattelun malleihin on ollut intellek-
tuaalisesti antoisaa. En ole nykyisissä tehtävissäni 
törmännyt – ja tuskin törmäänkään – haasteisiin, 
joissa voisin suoraan soveltaa keskiajan filosofian 
käsitteistöä. Silti olen varma, että aiempi työni on 
antanut minulle ajattelun edellytyksiä ja välineitä, 
jotka voivat kääntyä vahvuuksikseni nyt ja tulevai-
suudessa.

Nykyisessä työssäni pääsin hiljattain tu-
tustumaan pääkaupunkiseudun urheiluakatemia 
Urhean strategiaan, jossa yksi painopiste on ur-
heilijoiden kaksoisuran toteutumisen edistämi-
nen. Kaksoisuralla tarkoitetaan tässä mallia, jossa 
huippu-urheilijan ura nähdään henkilön ensimmäi-
senä ammattina, josta urheilija siirtyy myöhemmin 
toiseen ammattiin vieden uuteen tehtävään muka-
naan urheilijana oppimansa taidot. Tämä edellyt-
tää, että urheilija selvittää ensin itselleen kirkkaasti 
sen, mitä muita kuin omaan lajiinsa välittömästi 
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liittyviä taitoja hän on vuosien aikana harjoittelus-
saan oppinut. Vasta sitten hän voi kommunikoida 
nämä vahvuudet ja taidot muille. Malli puhutteli 
minua henkilökohtaisesti. Niin ammattitutkija kuin 
ammattiurheilijakin joutuvat päivittäisessä työs-
sään jatkuvasti kohtaamaan muut alansa huiput 
jatkuvassa kilpailussa. Suurin osa molempien ryh-
mien edustajista joutuu jossain vaiheessa uraansa 
vaihtamaan ammattia. 

Toiveeni on, että suomalaisilla työmarkki-
noilla myös tutkijan ura voitaisiin tulevaisuudessa 
nähdä tällaisena ensimmäisenä ammattina. Tä-
män toiveen toteutuminen on toki ennen kaikkea 
meidän entisten tutkijoiden vastuulla. Tohtoreita 
koulutetaan enemmän kuin menneinä vuosikym-
meninä ja akateeminen ansioluettelo ei enää yk-
sin riitä, jos on koskaan riittänytkään, akateemisen 
maailman ulkopuolelle työllistymiseen. Tutkijan 
pitää osata sanoittaa ne muihin tehtäviin sovel-
lettavat vahvuudet, joita juuri hän on oman työnsä 
kautta omaksunut. 

Kun minulta kysytään, mitä konkreettista 
hyötyä tutkijana tekemästäni työstä on ollut yh-
teiskunnalle, vastaan kysymykseen kysymyksellä. 
Onko tärkeää, että arjessa esille tuleviin histori-
allisin kysymyksiin löytää lähes aina vastauksen 
pikaisella googlauksella, joka mahdollistaa usein 

helposti syvemmän tutustumisen aihepiiriin ai-
hepiiriä käsittelevän artikkelin tai kirjan kautta? 
Oman kokemukseni mukaan suurin osa vastaa 
tähän kysymykseen myöntävästi. Viime kädessä 
tämä nopeasti ja helposti löytyvä tieto perustuu 
historioitsijoiden tekemään hitaaseen ja vaivalloi-
seen työhön. 

Ehkä historiantutkimuksella on myös joi-
tain välinearvoja. Ehkä ymmärrys historiasta voi 
esimerkiksi auttaa meitä ratkaisemana joitakin 
oman aikamme ongelmia viisaammin. Viime kä-
dessä historian arvon on kuitenkin oltava siinä, 
että me haluamme aidosti ymmärtää menneiden 
aikojen ihmisiä ja ajatusrakennelmia. Historialli-
sen tiedon kautta saavutettava menneisyyden 
osittainen läsnäolo nykytodellisuudessamme tuo 
olemassaoloomme ylimääräisen ulottuvuuden, 
jota ilman elämämme olisi merkittävästi köyhem-
pää. Jotkut ajattelevatkin, että niin perustutkimus 
kuin taidekin ovat inhimillisen hengenelämän 
ydintä, joiden mahdollistamiseksi esimerkiksi 
vain välinearvollista talouskasvua tavoitellaan. 
Toisten mukaan perustutkimus ja taide ovat luk-
susta, johon rajallisia verovaroja ei kannattaisi 
paljoakaan käyttää. Oli niin tai näin, toivon vil-
pittömästi, että meillä on Suomessa jatkossakin 
näihin luksustuotteisiin varaa.

kirjoittaja        

mikko posti

Y h te  y sp  ä ä l l ikk   ö

K a u p u n kit   u tkim    u si  n stit    u u tti    Urbaria       , 

He  l si  n g i n  y l iopisto     
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Maria Syväniemi

Huutolaislasten koulu­
kokemuksia 1910–1930-luvulla

Resuisissa vaatteissa olevia paimenpoikia hiekkatiellä Kempeleessä vuonna 1913. Paimentaminen oli kesäisin lasten työtä. 

K u va  S a m u l i  P a u l a h a r j u ,  K a n s at i e t e e n  k u va k o k o e l m a ,  S a m u l i  P a u l a h a r j u n  k o k o e l m a ,  M u s e o v i r a s t o .

”Ihmiset, jotka kunnantuvalla huutokaupalla 

saivat huostaansa köyhäinlapsia niin ei ne olleet 

koirankaan arvossa oma kokemukseni on 

sellainen. Ei niitä valvonut kukaan miten niitä lapsia 

kohdeltiin samoin vanhuksia joita nimitettiin miehiä 

ruoti ukoiksi ja vanhoja naisia ruoti mummoiksi. 

Minä kun olin lapsi niin koulutiellä se pilkka kävi sai 

kuulla nimityksiä kunnan syöttiläs ja mitä kaikkia 

niitä olikaan.” 

nainen, s. 1909, etelä-savo
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Huutolaislasten opintie 1900-luvun alun Suomes-
sa ei ollut itsestäänselvyys etenkään ennen vuo-
den 1921 oppivelvollisuuslakia. Oppivelvollisuuden 
tultua voimaan lasten kouluun pääsyn turvasi laki, 
mutta huono-osaisuus vaikutti koulunkäynnin ar-
keen silti monin eri tavoin. Alun lainaus on ote huu-
tolaislapsuuttaan 1910−1920-luvulla eläneen naisen 
kirjoituksesta, joka on lähetetty Sosiaalihuollon pe-
rinnekeruuseen vuonna 1985. Keruun tarkoituksena 
oli kerätä muistitietoa köyhäinhoitolain voimassa-
oloajalta vuosilta 1922−1956. Väitöskirjassani tut-
kin muun muassa tuota aineistoa käyttäen lasten 
ja nuorten kokemuksia köyhyydestä 1920−1930-lu-
vun suomalaisella maaseudulla. Aineisto tuo hyvin 
esiin esimerkiksi sen, miten huutolaislapset olivat 
yhteiskunnassa kaikkein huonoimmassa asemassa, 
ja miten tämä korostui lapsen tullessa kouluikään ja 
sosiaalisen piirin laajetessa. 

Huutolainen oli yleensä vanhus, sairas tai 
lapsi, jonka kunta antoi huutokauppaa muistut-
tavassa tilaisuudessa vähiten korvausta vaativan 
perheen tai henkilön huollettavaksi. Huutokaupat 
ja huutolaisnimitys kiellettiin vuonna 1922, mut-
ta siitä huolimatta tapa jatkui monessa kunnassa 
vielä pitkälle 1930-luvulle (Halmekoski 2011, 8). 
Huutokauppojen tilalle tulivat ns. sijoituskokouk-
set, jotka tavallisen kansan mielissä olivat jatku-
mo vanhoille käytänteille – vain nimi oli eri. Moni 
sijoituskokouksen kautta lapsena hoidettavaksi 
annettu kutsuukin itseään keruuaineistossa huu-
tolaiseksi. 

Työ koulunkäynnin esteenä

Useimmiten huutolaislapsen kohdalla työnteko 
joko vaikeutti koulunkäyntiä tai esti sen kokonaan. 
Valitettavan usein huutolaislapset olivat sijoitus-
perheessään lähes orjan asemassa (Halmekoski 
2011, 11). 1900-luvun alussa lasten tyypillisiä töi-
tä olivat esimerkiksi kesäisin paimenessa olo ja 

marjojen kerääminen. Muina aikoina lapset tekivät 
pelto- ja navettatöitä, hakkasivat halkoja, kerä-
sivät kerppuja sekä valmistivat ja myivät erilaisia 
hyötyesineitä, kuten vispilöitä, luutia ja kapustoja. 
Joskus tie vei kerjuullekin. Eräs vuonna 1910 syn-
tynyt ja Etelä-Karjalassa lapsuutensa asunut mies 
kirjoittaa keruussa siitä, miten töihin oli herättävä 
ennen koulua ja jatkettava hommia heti koulupäi-
vän jälkeen iltaan asti. Työ vei aikaa esimerkiksi 
kaverisuhteilta ja aiheutti yksinäisyyden tunteita, 
jos ei ehtinyt navettatöiden jälkeen ajoissa muiden 
kanssa koulutielle:

”Kävin koulua erittäin mielelläni, vaikkei 
se aluksi kovinkaan helppoa ollut. Aa-
muisin minut herätettiin lähtemään heti 
navettaan tai havuja hakkaamaan. Kun 
sain sieltä tulla tupaan, olivat naapuri-
en lapset usein tulleet jo odottamaan 
kouluun lähtöä. Menimme sitten yhdessä 
kouluun. Joskus pääsin niin myöhään 
aamuaskareiltani sisään, etteivät kaverit 
jaksaneet odottaa minua. Silloin minulle 
itku maistui. Koulusta palattuani sain 
ruokaa ja sitten taas heti töihin.” 
(mies, s. 1910, etelä-karjala)

Päijät-Hämeessä 1930-luvulla kasvatuskodissa 
varttunut nainen muistelee, miten oli saanut aloit-
taa koulun käynnin, mutta joutunut jättämään sen 
kasvatusäidin tahdosta kesken ja lähtemään työ-
hön halkometsään. Lapsen poissaolo oli kuitenkin 
koulussa huomattu ja oppivelvollisuuteen vedoten 
kasvatusäiti pakotettiin lähettämään tyttö takaisin 
pulpettiin. Kouluajan ulkopuolella lapselle keksit-
tiin kotona yhtä sun toista askaretta:

”Minäkin muistan kun olin käynyt pari 
vuotta kansakoulua niin kasvatusäiti otti 
minut pois koulusta ja laittoi miehensä 
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Rikkinäiset ja huonot vaatteet saattoivat estää huono-osaisten lasten koulunkäynnin etenkin talvisin. Erityisesti puutetta oli 

kunnollista kengistä. Keravan koulun luokkakuvassa 1920-luvulta muutama poika istuu eturivissä paljain varpain. 

K u va  A i l i  Va l k a m a n  k o k o e l m a ,  K e r ava n  m u s e o p a lv e l u t.

Kiertokoulu: Huutolaislasten mahdollisuudet koulunkäyntiin ennen vuoden 1921 

oppivelvollisuuslakia olivat vähäiset. Monella opintie jäi pelkkään kiertokouluun, 

jos ylipäänsä pääsi koulun penkille. 

E e r o  J ä r n e f e lt i n  p i i r u s t u s  ” K i e r to ko u l u ” .  K a n s a l l i s g a l l e r i a ,  H e n r i  T u o m i .
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kanssa halkometsään. Silloin oli kuitenkin 
jo koulupakko ja hänet pakotettiin laitta-
maan minut takaisin kouluun. Mutta kyllä 
sitä kesällä, viikonloppuisin, iltaisin ja 
aamuisin ehti teettää tytöllä työtä enem-
män kun nykyisin tehdään ansiotyössä.” 
(nainen, s. 1929, päijät-häme)

Koulunkäynnin kieltämisen taustalla saattoi olla 
ilmaisen työvoiman lisäksi myös rehellinen talou-
dellinen puute: kaikki kädet tarvittiin työhön, jotta 
selvittiin arjesta. Toisaalta lapsia huusivat itselleen 
eniten talolliset juurikin sen takia, että he kykeni-
vät auttamaan maatilan töissä vanhuksia ja sairai-
ta paremmin. Maalaislasten kouluun pääsemisen 
esteenä saattoi olla myös aikuisten epäluulo kou-
lutusta kohtaan. Fyysiseen työntekoon tottuneen 
kansan mielestä lukeminen ja opiskelu lisäsivät 
laiskuutta ja työn vieroksumista. Aikuiset eivät 
aina ymmärtäneet, mitä hyötyä lukemisesta voisi 
olla sellaisessa työssä, jonka oppi tekemällä.

Vaatetus eriarvoisuuden ilmentäjänä

Yhtenä konkreettisena käytännön esteenä kouluun 
pääsemiseen oli vaatetus. Yleensä huutolaislapsil-
le annettiin päälle puettavaksi perheen omien las-
ten rikkinäiset ja pieneksi jääneet vaatteet. Etenkin 
talvipakkasilla vaatetus oli usein riittämätöntä, 
jalkineista puhumattakaan. Joskus kenkien puut-
tuminen kokonaan oli syy siihen, miksei kouluun 
voinut mennä. Likaiset ja rikkinäiset vaatteet teki-
vät köyhyyden myös näkyväksi muille, mikä altisti 
huono-osaiset lapset kiusaamiselle: 

”Sielläkin sai tuntevansa että on huutolai-
nen, eikä ollut samanlaisia vaatteita kun 
toisilla oli, isot kenkäronttoset jalassa ja 
vanhasta tehty hame päällä.” 
(nainen, s. 1919, etelä-pohjanmaa)

Moni huutolaislapsi joutui kokemaan huonojen 

vaatteiden takia erityisesti nimittelyä ja pilkkaa-
mista. Eräs sijoituslapsi muistelee, miten myös 
kunnan kautta avustuksena saatuja koulueväitä 
ivattiin ja sitä, miten käsityöpussiin ei saanut kir-
jailla omia nimikirjaimia, vaan emännän. Toisaalta 
hyvä koulumenestys saattoi hillitä kiusaamista: 

”Siellä koulussa pääsin vähitellen ’kunnan 
syöttösika’ nimestänikin hyvän koulu-
menestykseni ansiosta, vaikka olin niin 
paikatuissa vaatteissa, että kerran toisten 
kylien pojat ottivat minut väkisin joukolla 
kiinni ja katsoivat puseroni helman alta 
housun kauluksesta, millaisesta kankaas-
ta jalassani olevat housut oli tehty.” 
(mies, s. 1910, Etelä-Karjala)

1920-luvulta alkaen kunta järjesti vähävaraisil-
le lapsille kenkä- ja vaateavustuksia, joita jaettiin 
koulujen kautta. Avustusten tarkoitus oli hyvä, 
mutta etenkin kodin ulkopuolelle sijoitettujen 
lasten omien kokemusten mukaan ne korostivat 
varallisuuseroja entisestään. Avustuksia jaetta-
essa opettajat saattoivat sanavalinnoillaan luoda 
jaottelua rikkaiden ja köyhien välille toteamalla 
esimerkiksi, miten ”rutiköyhät saavat nyt käsityö-
hön ilmaisen mekkokankaan”. Keruuvastaajien 
mielestä opettajat myös jakoivat avustuksia välillä 
mielivaltaisesti, mikä aiheutti kokemuksen epä-
oikeudenmukaisesta ja alentavasta kohtelusta. 
Vaatteet tulivat tarpeeseen, mutta aiheuttivat silti 
voimakasta häpeää. 

Elämän koulu ja oppimisen ilo

Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olivat huu-
tolaislapset, joilta koulunkäynti jäi köyhyyden takia 
kokonaan väliin. Eräs Koillismaalla vuonna 1911 
syntynyt nainen joutui huutolaiseksi täytettyään 
viisi vuotta, koska vanhemmat eivät köyhyyden 
takia pystyneet elättämään häntä. Keruuvastauk-
sessaan hän kertoo työntäyteisestä lapsuudes-
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taan ja siitä, miten oli huutolaisena kuudessa eri 
talossa ennen kuin lähti 11-vuotiaana aputytöksi 
Ouluun ja muutaman vuoden päästä tarjoilijaksi 
Helsinkiin. Koulunkäynti oli jäänyt kiertokouluun 
ja rippikouluun ja vastaaja myöntääkin, että ”Tämä 
minun kirjoitus on huonoa kun en ole koulua käyny 
syyslukukauten olin koulussa. en muuta”. Muu-
tama muukin entinen huutolaislapsi pahoittelee 
käsialansa huonoutta ja ontuvaa kielioppia. Kysei-
nen nainen sai 18-vuotiaana aviottoman lapsen ja 
joutui kodittomana kunnalliskotiin asumaan. Myö-
hemmin hän meni naimisiin, mikä omien sanojen-
sa mukaan ”olisi saanu olla tekemättä”, ja sai vielä 
9 lasta. Nainen työskenteli muun muassa tarjoilija-
na, eikä omia lapsia ollut varaa kouluttaa pakollista 
kansakoulua enempää. Sosiaalihuollon tukeen hän 
oli joutunut turvautumaan monissa elämänsä vai-
heissa. Aineistossa on siis löydettävissä tarinoita 
myös ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta. Li-
säksi huonon luku- ja kirjoitustaidon takia osa enti-
sistä huutolaisista on saattanut jättää vastaamatta 
keruuseen, vaikka olisi halunnutkin.

Huutolaislapsuuden ankarista lähtökohdista 
huolimatta koulu tarjosi silti monelle oppimisen 
iloa, onnistumisen hetkiä ja jopa mahdollisuuden 
parempaan elämään. Muistitietoaineistosta löy-
tyy onneksi myös kertomuksia ymmärtäväisistä 
opettajista, jotka vaikuttivat positiivisesti omalla 
toiminnallaan huono-osaisten lasten kohtaloihin. 
Eräskin opettaja otti vähävaraisen mutta oppi-
maan innokkaan lapsen luokseen koululle asu-
maan, jotta tällä ei menisi kaikki energia pitkiin 

koulumatkoihin. Opettajien kiinnostus oppilaitaan 
kohtaan saattoi vaikuttaa myös myönteisesti sijoi-
tuskodin oloihin. Etelä-Karjalassa varttunut mies 
sai opettajan kehujen ansiosta kotona lisää läksy-
jen lukuaikaa:

”Kuulin kerran illalla, kun isäntä ja emäntä 
luulivat minun jo nukkuvan, heidän kes-
kustelevan minusta. Opettaja oli kysynyt: 
”Kuinkas paljon se Pekka [nimi muutettu] 
oikein lukee, kun se osaa kaiken?” Tämän 
viestin oli tuonut opettajalta talon aikui-
nen tytär. Tämän jälkeen sain joka päivä 
lukuaikaa jonkun verran. Mutta usein 
emäntä sitten huomauttelikin minun 
laiskuudestani. Tulkoon tässä mainituksi, 
että talon tytär, joka oli kanssani samal-
la luokalla, ei osallistunut talon töihin 
ollenkaan.” 
(mies, s. 1910, etelä-karjala)

Samainen opettaja innoitti vastaajaa lähtemään 
kaupunkiin oppikouluun ja kouluttautumaan myö-
hemmin sähköteknikoksi. Hyvä koulumenestys 
tarjosikin 1900-luvun alkuvuosikymmeninä konk-
reettisen tien pois köyhyydestä ja mahdollisti yh-
teiskunnallisen luokkanousun.

Teksti pohjautuu Maria Syväniemen väitös-
kirjatutkimukseen Koneen Säätiön rahoittamassa 
hankkeessa ”Lasten ja nuorten arjen kokemukset 
köyhyydestä ja huono-osaisuudesta kriisien jälkei-
sessä Suomessa 1800-luvulta nykypäivään”.

kirjoittaja        

Maria Syväniemi

FM, Turun yliopisto

A i n e i s t o : 

•  S o s i a a l i h u o l l o n  p e r i n n e k e r u u  ( 1 9 8 5 ) ,  S K S
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A jat  u s  kirjat    .
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Onneksi osa huutolaislapsista pääsi hyvään sijoituskotiin, jossa saatettiin antaa aikaa myös läksyjen lukemiselle. 

Vuonna 1923 Kolarissa otetussa valokuvassa kaksi tyttöä lukevat kirjaa vanhemman naisen kehrätessä lankaa. 

K u va  S a m u l i  Pa u l a h a r j u ,  K a n s at i e t e e n  k u va ko ko e l m a ,  S a m u l i  Pa u l a h a r j u n  ko ko e l m a ,  M u s e o v i r a s to .

Usein huutolaislapset olivat sijoituskodeissa lähes orjan asemassa. Töitä oli  tehtävä ennen 

ja jälkeen koulupäivän. Aina sijoitusvanhemmat eivät tahtoneet päästää kasvattia kouluun. 

Valokuvassa pieni tyttö pesee harjalla talon ulkoportaita aikuisen valvoessa työtä. 

K u va  o n  o t e t t u  1 9 3 3  R u o t s i n  N at tava a r a l l a .  K u va  S a m u l i  P a u l a h a r j u , 

K a n s at i e t e e n  k u va k o k o e l m a ,  S a m u l i  P a u l a h a r j u n  k o k o e l m a ,  M u s e o v i r a s t o .
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Heidi Hakkarainen

Oppimisen ilo ja lukuhalu 
– Lukemaan oppimisen historiaa 

H e n r y  Ly m a n  S a ÿ e n   ( 1 8 7 5 – 1 9 1 8 ) ,  C h i l d  R e a d i n g .  1 9 1 5 – 1 9 1 8

S m i t h s o n i a n  A m e r i c a n  A r t  M u s e u m .  w i k i m e d i a  c o m m o n s .
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Eri tieteenaloilla on tutkittu lasten ja nuorten luke-
mista ja lukutaitoa. Kiinnostuksen kohteena on ol-
lut myös lukuinto ja lukumotivaatio tärkeänä osa-
na lukemista ja lukemisen opettelua. Lukemisen 
opettelu on nähty paitsi kognitiivisena myös affek-
tiivisena prosessina, jossa tunteilla on tärkeä rooli 
lukumotivaation löytämisisessä ja ylläpidossa.

Lukemaan opettelua on lähestytty tuntei-
den kautta myös menneisyydessä. Lukemiseen 
liittyvien tunteiden käsitteillä, kuten oppimisen 
ilolla ja lukuhalulla, on oma historiansa ja ne ovat 
myös muuttuneet ajan myötä. Lukemisen histo-
riaa Suomessa tutkinut Ilkka Mäkinen on tuonut 
esiin sen, miten lukuhalun käsite ilmestyi suo-
menkieliseen keskusteluun 1840-luvulla. Samalla 
keskustelu lukuhalusta oli hyvin kansainvälinen 
ilmiö, joka nousi esiin kirjojen ja kirjallisen kult-
tuurin yleistymisen myötä. 

Etenkin kansanvalistuksen parissa oltiin kiin-
nostuneita lukuhalun kasvattamisesta. 1800-luku 
oli vuosisata, jolloin lukutaito kasvoi Suomessa 
huomattavasti, vaikka sen tarkkaa leviämistä on 
vaikea määritellä. Joidenkin arvioiden mukaan jo 
1810 jopa 80% yli 15-vuotiaista oli lukutaitoisia, 
mutta todellisuudessa lukutaito merkitsi pitkälti 
esimerkiksi ripille vaaditun katekismuksen ulkoa 
opettelua. On katsottu, että todellinen sisällön-
ymmärtämiseen liittyvä lukutaito Suomessa alkoi 
kunnolla yleistyä vasta 1800-luvun jälkipuolella 
yhtenäisen kansakoulun myötä.

Kuitenkin keskustelu lukemisesta ja luke-
maan oppimisesta alkoi jo ennen 1800-lukua. 
1600-luvulla Turun piispana toiminut Johannes 

Gezelius vanhempi toi uusia pedagogisia vaikut-
teita Suomen alueelle. Hän painotti sisälukutaidon 
kehittämistä ulkoa opettelun sijaan ja korosti tässä 
luonnonmukaisuutta sekä oppimisen iloa. Oppimi-
sen ilon kokeminen oli Gezeliuksen mukaan tärke-
ää, ja se muodosti perustan opiskelun vaatimalle 
ahkeruudelle, ponnistelulle ja sinnikkyydelle. Geze-
lius kehitti monin tavoin kirkollista kansanopetusta 
ja opetustyötä. Hän myös painatti Turussa Johan 
Amos Comeniuksen kuvitetun oppikirjan Orbis 
sensualium pictus, joka ilmestyi alun perin vuonna 
1658. Lukutaidon opettamista muovasivat monen-
laiset kansainväliset vaikutteet ja uudet pedago-
giset ideat tulivat nykyisen Suomen alueelle usein 
kirjojen ja kehittyvän kirjallisen kulttuurin myötä. 

Katekismusaapiset ja kansanopetus

Mikael Agricolan kirjoittaman Abckirian (1543) 
jälkeen suomenkielinen lastenkirjallisuus käsitti 
pitkään etenkin katekismusaapisia, joissa aakkos-
ten opettelu ja lukemaan oppiminen yhdistettiin 
kristinuskon perusteiden tuntemiseen. Esimer-
kiksi Gezelius vanhemman kirjasta Lasten paras 
tawara (Yxi paras lasten tawara) (1666) ilmes-
tyi useita painoksia eri puolella Suomea myös 
1800-luvun puolella. 

Vielä 1800-luvun alkupuolella lapsille suun-
nattu kirjallisuus oli ennen kaikkea johdatusta 
kristinopin perusteisiin. Aapiset korostivat lukemi-
sen yhteyttä uskonnolliseen kasvatukseen. Usein 
niissä käytettiin lukemisharjoituksina rukouksia ja 
kristillisiä opinkappaleita. Lukemaan oppiminen 

Keskustelu lasten ja nuorten lukutaidosta on ollut vilkasta 2000-luvulla, etenkin 

kansainvälisten PISA-tutkimusten, kasvavan digitalisaation sekä muuttuvan 

mediakentän myötä. 
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C o l l e c t i o n  G u s ta f  A d o l f  S p a r r e ,  M u s e u m  o f  F i n e  A r t s ,  H o u s t o n .  

V e n n y  So  l d a n - B r of  e l d t  ( 1 8 6 3 – 1 9 4 5 )

I s ä  l u k e e  l a p s e l l e

K a n s a l l i s g a l l e r i a ,  k u va  J e n n i  N u r m i n e n
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1680-luvulla, ja jota kopioitiin eri muodoissa vielä 
1800-luvulla. Suomenkielisen ensipainoksen puu-
piirrokset teki luultavasti alun perin Daniel Me-
delplan saksalaisia esikuvia mukaillen.

Comenius painotti etenkin kuvien merkitys-
tä. Hän kehitti lukemisen opettelua varten ”elävät 
aakkoset”, joissa lapsi oppi aakkoset eri eläinten 
ääntelyä matkimalla. Samalla havainnolliset kuvat 
yhdistivät eri eläimet ja näiden ääntelyn toisiinsa. 
Comeniukselle olikin tärkeää sanojen ja niiden 
merkitsemien asioiden yhteys. 

Comenius on yhdistetty pedagogisen realis-
min läpimurtoon modernina aikana. Antiikin ihan-
noinnin sijaan huomio haluttiin suunnata omaan 
aikaan ja sen elämään, luontoon ja yhteiskuntan. 
Empiristisen kasvatuskäsityksen myötä lukemaan 
opettamisessa ja tiedon välittämisessä korostettiin 
uudella tapaa lapsen omaa kehitystä, havaintoa 
ja kokemusta. Ajatus aistipohjaisen kokemuksen 
ensisijaisuudesta näkyi myös siinä, miten kirjojen 
kuvitukselle annettiin keskeinen merkitys tiedon 
välittämisessä. 

Valistus ja lukuhalun motivoiminen

Ajatus lukuhalun motivoimisesta ilman pakotta-
mista oli yksi valistusajan kasvatuskeskusteluissa 
toistuva teema. Esimerkiksi englantilainen John 
Locke kirjoitti vaikutusvaltaisessa kirjassaan Some 
Thoughts Concerning Education (1693), (suom. 
Muutamia mietteitä kasvatuksesta), että kasvatta-
jan tulisi muistaa, että hänen tehtävänään oli opet-
taa lapselle tiedon arvostusta ja rakkautta. Locke 
korosti, että lasta ei saanut pakottaa lukemiseen, 
mikä tekisi siitä hänelle vastentahtoista: ”Parem-
pi on hänen oppia vuotta myöhemmin lukemaan 
kuin että hän täten alkaisi kammoksua kaikkea 
tietojen hankkimista”. Locke kirjoitti myös, että lu-

merkitsi tulemista osaksi kristillistä yhteisöä. Var-
sinkin luterilaisuus korosti lukutaitoa myös ripille 
pääsyn edellytyksenä.

Siinä missä säätyläislapset saattoivat oppia 
lukemaan oman kotiopettajan johdolla, rahvaan 
lukemaan opetteluun liittyivät olennaisesti luku-
kinkerit, joissa papit tai lukkarit opettivat ja kuu-
lustelivat lukemista. Kasankoulujen myötä kinkerit 
jäivät vähitellen pois. Lukemaan opettelu oli monin 
tavoin kirkon ja ympäröivän yhteiskunnan normi-
en, arvojen ja kontrollin sisäistämistä. Se aiheutti 
myös ahdistusta, mitä enemmän tai vähemmän 
ankarat opetusmenetelmät ulkoläksyineen ja kuu-
lusteluineen eivät aina suinkaan lieventäneet. Vielä 
1800-luvun lopulla Aleksis Kiven Seitsemän veljes-
tä kuvasi kansan lukemaan opettelun piinaa tavalla, 
joka on jäänyt elämään monen lukijan mieleen.

Muuttuvat aapiset 

Agricolan aikaan lukemista opittiin laulamalla, 
mutta Gezeliuksen aapistossa oli jo käytössä sa-
nojen tavausta helpottava tavutus. Siinä missä 
lukemisen historiassa ollaan oltu kiinnostuneita 
eri lukemisen tavoista ja merkityksistä mennei-
syydessä, myös kirjahistorian parissa on tehty 
tutkimusta siitä, miten eri tavoin kirjojen avulla on 
opetettu lukemista. Esimerkiksi aapisten muuttu-
vat muodot ja opetustavat ovat heijastelleet oman 
aikansa kasvatuskäsityksiä. 

Aapisissa myös aapiskukon kuvalla ja muul-
la kuvituksella on ollut pitkä menneisyys. Vanhin 
maailmalla tunnettu aapiskukon kuva on 1500-lu-
vulta. Kuvituksen merkitys lastenkirjoissa alkoi 
lisääntyä kirjapainotaidon kehityksen ja yleistymi-
sen myötä. Lastenkirjojen tärkeänä esikuvana toi-
mi pitkään Comeniuksen Orbis sensualium pictus, 
joka julkaistiin Suomessa ensimmäisen kerran jo 
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kemisen opettelu ei saisi muodostua pakottavaksi 
velvollisuudeksi:

Kun lapsi osaa puhua, 
on aika hänen alkaa opetella lukemaan.
Mutta tässäkin asiassa sallittakoon 
minun teroittaa erästä seikkaa,
joka varsin kernaasti unohdetaan, 
nimittäin, että on hyvin
huolellisesti estettävä sitä 
muodostumasta hänelle velvollisuudeksi,
samoin kuin on estettävä häntä itseään 
pitämästä sitä pakollisena työnä. 

Locke, Muutamia mietteitä kasvatuksesta, 
suom. J. V. Lehtonen 1914

Locke esitti myös ajatuksen siitä, miten erilaisilla 
materiaalisilla oppimisvälineillä, kuten pelikuuti-
oilla voisi tukea lasten lukemaan oppimista. Hän 
esitteli keksintönsä, jossa pelinoppaan on kaiver-
rettu aakkoset. Näin lukemaan oppiminen tapahtui 
Locken mukaan leikinomaisesti sen sijaa, että se 
olisi vakava velvollisuus. ”Sillä tavalla voidaan lap-
sille opettaa aakkoset heidän sitä aavistamattaan-
kaan, ja sillä tavalla voidaan heidät myös opettaa 
lukemaan, heidän huomaamattaan sitä muuksi 
kuin huvitukseksi, ja niin saavuttavat he suorastaan 
leikkien opin, jota toisiin ajetaan vitsan avulla.” 

Toinen valistusajan suuri kasvatuskeskuste-
luiden esikuva ja vaikuttaja, Jean-Jaques Rousseau 
kirjoitti myös lukuhalun nostattamisesta, mutta 
lähestyi sitä erilaisesta näkökulmasta. Luonnollista 
kasvatusta ihannoinut Rousseau kirjoitti teokses-
saan Émile ou de l’éducation (1762), (suom. Emilé 
eli kasvatuksesta) miten lukuhalun tuli syntyä kuin 
luonnostaan. Samalla tapaa kuin ehdottaessaan 
että lapsille ei tulisi antaa kirjoja ennen 12. ikävuot-

ta, Rousseua myös vastusti erilaisten oppivälinei-
den käyttöä lukemaan opettamisessa: 

Ihmiset vaivaavat suuresti päätään hakemal-
la parhaita lukemisen opetuksen metodeja; kek-
sitään lukemiskoneita, seinätauluja; lastenkamari 
muutetaan kirjapainoksi. Locke ehdottaa, että lapsi 
oppisi lukemaan noppakuutioiden avulla. Tämä on 
muka oiva keksintö! Herra varjelkoon mokomasta! 
Keino, joka on kaikkia näitä varmempi ja joka aina 
unhotetaan, on lapsen lukuhalu. Herättäkää lap-
sessa tämä halu ja hylätkää kaikki lukemiskoneet 
ja nopat; silloin joka metodi on oleva hyvä. (Rous-
seau, Emilé eli kasvatuksesta. Suom. Jalmari Hahl 
1905)

Vaikka lukemaan opettamisen menetelmistä 
oli erimielisyyttä, levisi valistuksen myötä käsitys 
lapsen oman lukuhalun ja sisäisen motivaation 
merkityksestä. Valitusaikana korostettiin huvin 
ja hyödyn liittoa ja tuotiin esiin ilon ja mielihyvän 
merkitys lukemaan oppimisessa. Toisaalta var-
sinkin Locken ja Rousseaun vaikutuksesta nousi 
myös esiin uudenlainen käsitys lasten yksilöllisyy-
destä ja näiden oman kehityksen seuraamisesta 
opetuksessa. Myös saksalaiset filantropistit kuten 
Johann Bernhard Basedow kirjoittivat yksityiskoh-
taisesti siitä, miten lukemaan oppimisessa tulisi 
edetä vähä vähältä. Lukemaan oppimista tuli lä-
hestyä leikinomaisesti sen sijaan, että lapset pa-
kotettaisiin ulkoa oppimiseen. Uudet kasvatusta 
käsittelevät ajatukset heijastuivat myös lastenkir-
jallisuuteen. Paitsi, että lapsille alettiin kirjoittaa 
enemmän kirjoja, myös lastenkirjojen muoto ja 
sisällöt monipuolistuivat. 

Tahto ja halu taitoon

Eräs suomenkielisen lastenkirjallisuuden edelläkä-
vijä oli Viipurissa vaikuttanut Jaakko Juteini. Hän 
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oli opiskellut Turun Akatemiassa muun muassa 
Henrik Gabriel Porthanin johdolla ja tunsi tätä 
kautta oman aikansa keskeisiä kasvatusta käsitte-
leviä keskusteluja. Juteini sovelsikin omassa aapi-
sessaan Lasten kirja (1816) sekä kasvatusta käsit-
televissä kirjoituksessaan Muutama Sana Lasten 
Kaswatuksesta (1817) suomeksi monia keskeisiä 
valistusajan kasvatuskäsityksiä.

Teoksessaan Lyhyt neuwo lapsen opettajalle 
(1816) Juteini kirjoitti, että lasta ei tulisi pakottaa 
lukemaan opetteluun. Sen sijaan lukemisen opet-
telu tuli aloittaa vasta, kun lapsi oli valmis siihen. 

Ei tarwitse lukemista lapsen kanssa 
kowin warhain alkaa, jos ei lapsella sie-
hen erinomaista halua ja taipumusta 
ole, ja sittenkin pitää sitä ensimmäldä 
wähitellen ja huwitukseksi tehtämän; 
sillä aiwan nuorukainen on tähän 
työhön, koska se on päälle pandu ja 
rasittawainen, pikaisesti kylläändywä. 
Se on melkein wälttämätön parhaangin 
Opettajan johdatuksen alla. Ei taito ole 
lapselle niin hyödyllinen kuin tahto ja 
halu taitoon. 

Jaakko Juteini, 
Lyhyt neuwo lapsen opettajalle 1816

Tässä Juteini seurasi kansainvälisiä esikuvia, kuten 
Locken kirjoituksia lukuhalun ja tiedon halun moti-
voinnista sekä saksalaisen filantropismin keskeisen 
vaikuttajan Johann Bernhard Basedowin ajatuksia 
siitä, miten lasta opetetaan lukemaan konkreetti-
sin harjoituksin ja leikin avulla, niin että lukemaan 
opettelu ei vaadi pakottamista ja kärsimystä. 

Menneisyyden tavat ymmärtää ja opettaa 
lukemista avaavat historiallista perspektiiviä tänä 

päivänä käytävään keskusteluun lukutaidon merki
tyksestä ja lukemisen haasteista. Pohdinnat oppi-
misen ilosta, lukuhalusta ja lukemisen motivoin
nista muodostavat pitkän jatkumon kirjallisen 
kulttuurin leviämisen alkuvaiheista aina nykypäi-
vään saakka. 

Vuoden 2023 keväällä käynnistynyt Ko-
neen Säätiön tukema hankkeemme ”Lukemalla 
kansalaiseksi? Lastenkirjat ja kasvatuksellinen 
kirjallisuus Suomessa, 1790–1850” tarkastelee 
lastenkirjallisuuden ja kasvatuksellisen kirjalli-
suuden välisiä yhteyksiä 1800-luvun alkupuolella. 
Tutkimme lastenkirjojen antamia malleja sisäisel-
le ja ulkoiselle kehitykselle sekä kirjojen roolia yh-
teisten identiteettien luomisessa 1800-luvun alun 
Suomessa. 

K irjoittaja       

Heidi Hakkarainen 

F T,  k u ltt  u u ri  h istoria       n  t u tkija     

T u r u n  y l iopistossa          .
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Keskustelun päätteeksi löimme leikkimielisesti ve-
toa siitä palaavatko perinteiset kannelliset pulpetit 
takaisin kouluihin vai ei. Itse veikkasin, että eivät 
palaa. Keskustelu pisti kuitenkin miettimään laa-
jemminkin oppimisympäristöjen tämänhetkistä 
tilannetta sekä tulevaisuutta. Millaisia kehitys-
suuntia on tunnistettavissa ja missä ylipäänsä tänä 
päivänä oppimisympäristöjen suhteen mennään? 
Tulevatko kannelliset perinteiset pulpetit sittenkin 
takaisin? Tulevaisuudessa kun kaikelle on todennä-
köisyytensä. 

Avoimista tiloista joustaviin tiloihin

Aloitin työni oppimisympäristöjen parissa 
Helsingin yliopistolla vuonna 2011 hankkeessa, jos-
sa kehitettiin avoimempia ja käyttäjälähtöisempiä 
oppimisympäristöjä. Niihin aikoihin puhuttiin pal-
jon avoimista oppimisympäristöistä ja esimerkkei-
nä nostettiin esille muun muassa Oulun Normaa-
likoulun alakoulu sekä myöhemmin Hämeenlinnan 
Nummen koulu. Avoimien oppimisympäristöjen 
kehittäminen ja kokeileminen oli sinänsä perustel-
tua, koska niiden katsottiin tukevan uusien opetus-
suunnitelmien mukaisia aktivoivia ja vuorovaikut-
teisia oppimismenetelmiä. On selvää, että lattiaan 

pultatut penkkirivit eivät tue esimerkiksi tiimityös-
kentelyä tai umpinaiset opetustilat opettajien vä-
listä yhteistyötä.  Avoimet oppimisympäristöt ovat 
syntyneet tukemaan oppijalähtöisiä aktivoivia ja 
vuorovaikutteisia oppimismenetelmiä.

Oppimisympäristöjen kehittämisessä ei kui-
tenkaan aina maltettu huomioida tarpeeksi koulu-
arjen realiteetteja ja erilaisia oppijoita. Opettajia 
ei myöskään tuettu riittävästi uudenlaisten tilojen 
käyttöönotossa tai hyödyntämisessä. Seuraukse-
na olemme nähneet uutisia siitä, kuinka avoimia 
oppimisympäristöjä on sittemmin muutettu sulje-
tuimmiksi. Avoimien oppimisympäristöjen sijaan 
onkin alettu puhumaan ”muuntojoustavista” oppi-
misympäristöistä, joissa tiloja voidaan joustavasti 
muunnella tilanteen ja tarpeen mukaan. Saman-
laista trendiä on ollut nähtävissä myös työelämäs-
sä: avokonttorihuumasta on tultu monin paikoin 
takaisin kohti suljetumpia tiloja, kun huomattiin, 
ettei avoin työympäristö sovi kaikille. Tilojen avoi-
muus on hyvä toiminnallisuuden ja yhteistyön 
kannalta, mutta samalla se haastaa keskittymistä 
ja rauhoittumista. 

Yleisesti oppimisympäristöt voidaan jakaa 
seuraavasti: perinteiset opetustilat, vuorovaikut-

Olin taannoin pitämässä opettajille 

tulevaisuuskasvatukseen liittyvää työpajaa. 

Pajan jälkeen jäin keskustelemaan erään 

opettajan kanssa oppimisympäristöistä. 
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teiset opetustilat, muuntojoustavat opetustilat 
sekä avoimet opetustilat. Näistä kaksi jälkimmäis-
tä vaativat tietynlaisia rakenteita, jotka mahdol-
listavat esimerkiksi yksittäisten tilojen joustavan 
yhdistämisen sekä oppimistyön mahdollisimman 
saumattoman laajentamisen luokkahuoneen ulko-
puolelle. Perinteisestä opetustilasta voi kuitenkin 
varsin helposti saada vuorovaikutteisen järjestele-
mällä esimerkiksi tilan sisustusta ja kalustusta si-
ten, että se tukee yhteistoimintaa ja myös kannus-
taa siihen. Jo tämän on todettu olevan yhteydessä 
oppimisen intoon, kunhan tilassa myös hyödynne-
tään siihen soveltuvaa pedagogiikkaa. 

En lähtökohtaisesti tyrmää minkäänlaista 
oppimisympäristöä, kunhan käyttäjät voivat siellä 
hyvin, viihtyvät ja oppivat niitä asioita, joita opetus-
suunnitelman mukaan siellä kuuluu oppia. Vuosien 
varrella olen kuullut myös esimerkkejä siitä, miten 
avoimemmatkin oppimisympäristöt ovat osoittau-
tuneet varsin toimiviksi. Näissä tapauksissa koulun 
toimintakulttuuri ja pedagoginen yhteisymmärrys 
ovat olleet avainasemassa.  ”Siellä missä on tah-
toa, on toivoa”, kuten vanha sanonta kuuluu.

Laaja-alaisuutta tarvitaan myös 

oppimisympäristöjen kehittämiseen

Olen viime vuosina tehnyt päivätyöni ohella tutki-
musta oppimisympäristöistä, mikä on laajentanut 
omaa käsitystäni opetustilojen merkityksestä. Ti-
lat voivat vaikuttaa kouluissa monella tavalla - joko 
suoraan tai epäsuorasti. Kyse ei ole pelkästään sii-
tä, miten tilat tukevat tai hankaloittavat käytännön 
toimintaa, vaan myös siitä, mikä on tilojen yhte-
ys hyvinvointiin, toimintakulttuuriin sekä omaan 
identiteettiin. Näin syntyy kokonaisuus, jonka 
kaikki ulottuvuudet tulisi huomioida oppimisym-
päristöjä arvioitaessa. Kun aihetta lähestyy koko-

naisvaltaisemmin, tulee myös välillä pohtineeksi, 
että voisiko sittenkin myös perinteisempi koulura-
kennus tarjota riittävän alustan toimivalle ja kan-
nustavalle oppimisympäristölle?

Kun sekä oppijoilla että opettajilla on ai-
empaa enemmän haasteita oman jaksamisen ja 
hyvinvoinnin kanssa, on yhä tärkeämpää kiinnit-
tää huomioita siihen, miten oppimisympäristöillä 
voidaan tukea hyvinvointia, yhteisöllisyyttä sekä 
turvallisuuden ja omistajuuden kokemuksia. Näi-
tä voidaan tukea tilasuunnittelulla monin tavoin, 
mutta vielä tärkeämpää on tilojen käyttäjien kuun-
teleminen ja huomioiminen. 

Koulurakennus edustaa monelle lapselle ja 
nuorelle pysyvyyttä ja turvallista paikkaa, josta voi 
muotoutua myös merkityksellinen osa identiteet-
tiä. Tämän merkitys korostuu, jos elämää koulun 
ulkopuolella leimaa epävarmuus ja turvattomuus. 
Koulu voi siis tarjota parhaimmillaan turvasa-
taman ja hyvinvointia vahvistavan vastapainon 
muun arjen keskellä. Siihen ei tarvita edes muun-
tojoustavuutta. Erityisesti tätä näkökulmaa olen 
miettinyt itse paljon viime aikoina. 

Tulevaisuus näkökulmana 

oppimisympäristöjen suunnittelussa

Toinen omaa ajatteluani haastava näkökulma on 
tulevaisuus. Opitaanhan kouluissa ennen kaik-
kea elämää ja tulevaisuutta varten. Toisin sanoen 
koulussa opittujen valmiuksien tulisi olla sellaisia, 
jotka valmistavat toimimaan tulevaisuudessa. 
Tämä näkökulma on tärkeää huomioida aina kun 
mahdollista myös oppimisympäristöjen suunnitte-
lussa. Siitä haastavan tekee kuitenkin se, ettemme 
tarkalleen tiedä, millainen tulevaisuus on. Voimme 
vain tunnistaa erilaisia mahdollisia kehityskulkuja 
ja tulevaisuuden skenaarioita sekä arvioida niiden 
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todennäköisyyksiä. Lisäksi oppilaat suuntaavat 
koulujensa jälkeen hyvin eri suuntiin - jokaisella on 
omansalainen tulevaisuus.

Lasten ja nuorten tulevaisuus koostuu mo-
nista osa-alueista. Näitä ovat muun muassa 
opiskelu- ja työelämä, vapaa-aika, mahdollinen 
perhe-elämä, toiminta erilaisissa järjestöissä ja 
yhteisöissä sekä ylipäänsä aktiivinen osallistumi-
nen yhteiskuntaan. Hyvä oppimisympäristö tukee 
osaltaan sellaisten valmiuksien kehittymistä, jotka 
auttavat menestymään näillä osa-alueilla. 

Muistan omilta kouluajoiltani, kuinka kopi-
oimme tekstiä opettajan kalvolta suoraan omaan 
vihkoon. Jälkeenpäin olen ajatellut, että siinä oppi 
korkeintaan sinnikkyyttä. Käydessäni yhdeksän-
kymmentäluvulla alakoulua Saksassa, tapana oli, 
että merkittävä osa musiikin numeroa määräytyi 
laulamalla yksin ilman säestystä koko luokan edes-
sä. Sanat piti tietenkin opetella ulkoa. Mitä opin? 
Korkeintaan pelkäämään esiintymistä. Mitä sain 
näistä tulevaisuuttani ajatellen? Muutaman kärjis-
tävän esimerkin tätä kirjoitusta varten. Oppimis-
ympäristöistä se ei kuitenkaan johtunut, sillä ne 
tukivat oikein hyvin juuri tämäntyyppistä opetusta. 

Tulevaisuudessa on paljon epävarmuutta, 
mutta on vaikea kuvitella, ettei siellä olisi kysyn-
tää esimerkiksi vuorovaikutus-, tunne-, ja oppi-
mistaidoille sekä luovuudelle tai kyvyille säädellä 
ja johtaa omaa toimintaa. Ajattelutaidot ja sivistys 
säilyttävät varmasti myös merkityksensä, tai aina-
kin todella toivon niin. Koenkin hyvin tärkeänä sen, 
että koulun oppimisympäristö tarjoaa erinäisiä ti-
lallisia mahdollisuuksia näiden valmiuksien vahvis-
tumiseen ja osaltaan myös kannustaa niiden oppi-
miseen. Tästä syystä en palaisi takaisin perinteisiin 
pitkät käytävät - suljetut tilat -tyyppisiin kolkkoihin 
opetustiloihin. Uskon enemmän muunneltaviin, 
vuorovaikutusta ja tutkivaa otetta tukeviin oppi-

misympäristöihin, joissa kuitenkin on mahdollista 
myös uppoutua, hiljentyä ja rentoutua.  

Tilojen kehittäminen lähtee 

koulun oppimistyön tarpeiden 

tunnistamisesta

Oppimisympäristöjen kehittämisessä tulee lähteä 
liikkeelle kouluissa tapahtuvan oppimistyön tar-
peista, ja oppimistyöllä tarkoitan sekä opetusta 
että oppimista. Tavallaan tämä kuulostaa itses-
täänselvyydeltä, mutta mietitäänpä tarkemmin: 
Avoimien oppimisympäristöjen olemassaoloa 
on perusteltu pitkälti opetussuunnitelmien aset-
tamien menetelmällisten tavoitteiden pohjalta. 
Opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan linjata, että 
esimerkiksi monialaiset opetusmenetelmät edel-
lyttäisivät juuri avoimia oppimisympäristöjä.  Mi-
nulta onkin usein kysytty, että missä keksittiin juuri 
avoimien oppimisympäristöjen olevan ratkaisu. 
Minulla ei ole tähän selkeää vastausta. Taustalla 
lienee useampia syitä. 

Joka tapauksessa oppimistyö lähtökohtana 
on osittain eri asia kuin opetussuunnitelma. Itse kä-
sitän asian siten, että oppimistyö sisältää sen, miten 
opetussuunnitelmaa paikallisesti toteutetaan. Sii-
hen heijastuu vahvasti juuri kyseisen oppilaitoksen 
kokemus ja näkemys siitä, miten koulussa työsken-
nellään ja mitä asioita siinä tulee huomioida muun 
muassa erilaisten käyttäjäryhmien näkökulmasta. 
Haastavaksi asian tekee tosiaan se, että oppimisym-
päristöjä ei kehitetä pelkästään tätä päivää varten, 
vaan myös tulevaa. Jotta tilat olisivat tulevaisuudes-
sakin tarkoituksenmukaisia, tilojen käyttäjien tulisi 
pystyä yhdessä vastaamaan seuraavaan kysymyk-
seen: ”Millaista opiskelu- ja opetustyötä haluamme 
nähdä omassa koulussamme tulevaisuudessa ja 
miltä toivomme arjen siellä näyttävän?”. Koen, että 
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yhdessä huolella valmisteltu näkemys tuohon kysy-
mykseen tarjoaa jo hyvät lähtökohdat onnistuneen 
oppimisympäristön suunnitteluun. 

Palataanko takaisin pulpetteihin?

Palattakoon lopuksi pohdintaan pulpettien tulevai-
suudesta. En tosiaan usko niiden palaavan, mutta 
uskon, että niiden edustamat merkitykset tulevat 
korostumaan tulevaisuudessa: pysyvyys, omista-
juus ja turvallisuus - ne omat jutut. Omassa ajat-
telussani koulun merkitys vahvistuu eräänlaisena 
vastapainon tarjoajana lasten ja nuorten arjen hek-
tisyyteen ja epävarmuuteen. Jos koulun ulkopuo-
lelta ei oikein enää tahdo löytyä paikkoja vaikkapa 
hiljentymiseen ja pitkäjänteiseen keskittymiseen, 
niin koulun olisi vielä aiempaakin perustellumpaa 
tällaisia paikkoja ja tilaisuuksia tarjota. Tähän tie-
tenkin liittyy myös ajankohtainen keskustelu omi-
en älylaitteiden käytöstä kouluajalla. Pidän tätä 
keskustelua tervetulleena, mutta on myös tärkeää 
osallistaa oppilaita yhteisten sääntöjen luomiseen 

sekä aidosti kuunnella ja huomioida heidän näke-
myksiään. Sama liittyy ylipäänsä oppimisympäris-
töjen suunnitteluun. 

Oppimisympäristön tulisi kuitenkin olla 
myös sellainen, jossa toimiminen valmistaisi 
lapsia ja nuoria tulevaan. Siirryttäessä oppimis-
ympäristöstä toiseen, kynnysten tulisi olla mah-
dollisimman matalalla - esimerkiksi siirryttäessä 
lukiosta korkeakoulujen oppimisympäristöihin tai 
korkeakouluista työelämään. Käytännössä tämä 
tarkoittaisi sitä, että aina mahdollisuuksien mu-
kaan totuttaisiin toimimaan sellaisilla tavoilla ja 
sellaisissa ympäristöissä, jotka tulevat todennä-
köisesti jatkossakin vastaan. Hyvä oppimisympä-
ristö tarjoaakin oppilailla erinäisiä tilallisia, sosiaa-
lisia ja digitaalisia mahdollisuuksia valmistautua 
tulevaisuuteen tarjoten samalla mahdollisuuden 
pysähtyä tutussa ja turvallisessa paikassa. 
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Yhteiskunnan muutos on yhtäältä heijastunut kou-
lutusjärjestelmässä ja väestön koulutustasossa, 
toisaalta koulutus on ollut keskeinen tekijä muu-
toksen aikaansaamisessa. Viimeisen 30 vuoden 
aikana kehityksen suunta on poikennut olennai-
sesti lamaa edeltävästä ajanjaksosta ja yhä ajan-
kohtaisemmaksi on noussut valinta joko muuttaa 
kehityksen suuntaa tai hyväksyä palaaminen kehit-
tyneiden maiden jälkijoukkoon.

Koko työikäisen väestön koulutustaso ja 
–rakenne muuttuvat hyvin hitaasti. Koulutuspo-
litiikalla vaikutetaan ensisijaisesti nuoriin ikäryh-
miin, joissa tapahtunut muutos sen jälkeen leviää 
ikääntymisen myötä vaiheittain vanhempiin ikä-
ryhmiin. Tämän seurauksena koko aikuisväestön 
koulutustaso muuttuu, ilman koulutustarjonnas-
sa tehtäviä muutoksia, vielä kymmeniä vuosia 
sen jälkeen, kun viimeiset nuorten koulutustasoa 
muuttaneet päätökset on tehty ja toimeenpantu.

Toisen maailmansodan jälkeen suomalais-
ten koulutukseen osallistuminen ja koulutustaso 
nousivat nopeasti. Sodan jälkeen koko ikäluokka 
oli jo kansakoululaitoksen piirissä ja koulutuksen 
tarjotessa mahdollisuuden yhteiskunnalliseen 
nousuun väestön koulutuskysyntä kasvoi nope-
asti. Maalla oli malttia vaurastua ja monien mui-
denkin taloudellisesti kehittymättömämpien mai-
den seuraaman investointivetoisen kasvun mallin 
mukaisesti Suomessa investointiin infrastruktuu-
riin, teolliseen kapasiteettiin ja koulutukseen. 

Koulutusmäärien ja koulutuspanosten 
nousu pysähtyivät 1990-luvun lamaan. Vuosina 
1990-2020 julkiset koulutusmenot suhteessa 
bruttokansantuotteeseen ovat olleet lievästi las-
kevalla uralla ja vastaava kehitys näkyy koulutuk-
sen tuloksia. 

Oppimistulokset

Suomalainen koulu nousi maailmanmaineeseen 
vuonna 2000 käynnistyneen PISA-tutkimuksen 
myötä. Oppimistulosten kehityksen valossa nousu 
valokeilaan tapahtui, kun oppimistulokset olivat jo 
kääntyneet tai kääntymässä laskuun. 

Lukutaidon ja matematiikan osaaminen 
näyttävät Suomessa vahvistuneen 1960-luvulta 
1990-luvulle saakka ja lukutaidossa suomalai-
soppilaat saavuttivat kansainvälisen kärkitason 
kaikissa ikäryhmissä jo 1990-luvun alussa. Koko
naisuutena arvioiden nuorten kansainvälisissä 
arvioinneissa osoittamien perustaitojen pitkäai
kainen nousu hidastui 1990-luvulla ja kääntyi 
laskuksi vuosituhannen vaihteessa. Myös kansal-
lisissa matematiikan arvioinneissa parhaat tulok-
set on saavutettu vuoden 2000 arvioinnissa.

Aikuisaineistojen perusteella oppimistulos-
ten käännös pitkäaikaisesta noususta laskuksi on 
tapahtunut hieman aiemmin. Aikuisten osaamis-
tutkimuksissa 1998 ja 2012 parasta osaamista 
ovat osoittaneet 1980- ja 1990-lukujen vaihtees-

Suomen muutos perifeerisestä, taloudellisesti ja 

yhteiskunnallisesti kehittymättömästä maatalousvaltaisesta 

yhteiskunnasta eturivin korkean tuottavuuden 

hyvinvointivaltioksi tapahtui historiallisesti hyvin nopeasti, 

suurelta osin toisen maailmansodan päättymisen ja 

1990-luvun laman välisenä aikana. 



36

sa sekä 1990-luvun puolivälissä peruskoulunsa 
päättyneet ikäluokat. Laskun alku ajoittuu vastaa-
vasti myös puolustusvoimien P1-kokeessa, jossa 
parasta kielellistä ja matemaattista päättelyä 
osoittivat ennen 1990-luvun puoliväliä peruskou-
lunsa päättäneet ikäluokat.

Yli 20 vuotta jatkunut oppimistulosten las-
ku on Suomessa ollut kansainvälisesti poikkeuk-
sellisen nopeaa ja useissa tutkimuksissa todettu 
lukutaidon ja matematiikan osaamisen heikke-
neminen vastaa yli vuoden, joissain aineistoissa 
kahden vuoden, oppimista. On kuitenkin muis-
tettava, että huomattavasta laskusta huolimatta 
Suomessa oppimistulokset ovat yhä kansainväli-
sesti vertaillen hyviä.

Oppimistulosten kehityksen syyt

Se, miksi oppimistulokset ovat heikentyneet ja erot 
väestöryhmien välillä kasvaneet, on yhä pitkälti 
epäselvää. Oppimistulosten korkean tason selit-
täjiksi on esitetty mm. koulujärjestelmän tasa-ar-
voisuutta, pitkälle vietyä paikallista autonomiaa ja 
maisteritasoista luokanopettajankoulutusta. Tämä 
kuva menestyksen ja heikkenemisen syistä vaatii 
kuitenkin tarkentamista.

Tasa-arvon osalta vanha tulkinta on mah-
dollinen, koska tulokset ovat heikentyneet erojen 
kasvaessa, mutta on syytä korostaa, että esimer-
kiksi oppimistuloserojen kasvu ei voi olla oppi-
mistulosten laskun syy, vaan vain toisin painot-
tuva muutoksen kuvaus – oppimistulokset ovat 
laskeneet erityisesti heikommilla osaajilla ja hei-
kommassa sosioekonomisessa asemassa olevil-
la. Se, että tyypillisesti PISAssa oppimistulokset 
ovat parantuneet maissa, joissa väestöryhmien 
erot ovat pienentyneet – ja heikentyneet maissa, 
joissa erot ovat kasvaneet – viittaa hyviin tulok-
siin johtavan politiikan usein johtavan myös tasa-
arvoisiin tuloksiin. 

Entä paikallinen autonomia? Suomalainen 
koulu muuttui 1990-luvulla vajaassa vuosikym-

menessä yhdestä Euroopan keskusjohtoisim-
mista yhdeksi mantereen hajautetuimmista, 
mutta esimerkiksi vuoden 1994 perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet tai paikallistason 
autonomiaa lisännyt vuoden 1999 koulutuslain-
säädännön uudistus tapahtuvat liian myöhään 
selittääkseen oppimistulosten korkeaa tasoa 
1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Esi-
merkiksi yhtenäiskoulu-uudistusten täysien 
vaikutusten on todettu näkyvän noin 8 vuoden 
viiveellä, jolloin vuoden 1994 opetussuunni-
telmauudistuksen vaikutuksia olisi syytä etsiä 
vuosituhannen vaihteesta. Oli autonomialla vai-
kutusta oppimistuloksiin tai ei, oppimistulosten 
nousu ajoittuu keskitetyn kouluhallinnon ajalle ja 
tulokset ovat heikentyneet käytännössä koko sen 
ajan, jolla koulutusta koskeva päätöksenteko on 
ollut voimakkaasti hajautettua.

Hajautetun päätöksenteon vaikutusten ar-
viointia vaikeuttaa se, että hallintoa hajautettiin 
1990-luvun laman aikana, jolloin paitsi lisättiin 
merkittävästi kuntien mahdollisuuksia päättää 
omien menojensa kohdentamisesta, myös leikat-
tiin julkisia menoa huomattavasti. Yleissivistävän 
koulutuksen menotaso laskikin neljänneksellä 
1990-luvulla, n. 3 prosentista bruttokansantuot-
teesta 2,3 prosenttiin. Vaikeampaa on arvioida, 
missä määrin leikkausten kohdentuminen pe-
rusopetukseen riippui siitä, miten päätösvaltaa 
oli jalkautettu kuntatasolle. Peruskouluverkko on 
harventunut 1990-luvun alusta saakka ja keski-
määräinen koulukoko on kasvanut. Tutkimus ker-
too, että kunnanvaltuuston koostumus vaikuttaa 
siihen, mistä kouluja on lakkautettu. Se, onko tällä 
mitään merkitystä oppimistulosten tai opintopol-
kujen kehitykselle, on yhä epävarmaa.

PISA nosti maailmanmaineeseen erityi-
sesti suomalaiset maisterikoulutetut opettajat. 
Opettajakunnan rooli oppimistuloksille on to-
dennäköisesti ollut merkittävä. Epävarmempaa 
alkaa kuitenkin olla, mitkä opettajakunnan piir-
teet ovat olleet ratkaisevia oppimistulosten ke-
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hitykselle. Vuonna 1979 alkaneen maisteritasoi-
sen luokanopettajakoulutuksen suorittaneiden 
luokanopettajien yleistyminen opettajakunnassa 
vuodesta 1983 lähtien näyttää tapahtuneen liian 
myöhään voidakseen selittää oppimistulosten 
nousun, koska maistereiden osuus luokanopet-
tajakunnasta ehti nousta vain noin neljännek-
seen-kolmannekseen ennen oppimistulosten 
kääntymistä laskuun. Luokanopettajakunnan 
maisterivaltaistuminen on pääosin tapahtunut 
vasta 2000-luvulla, kun oppimistulokset ovat 
olleet laskussa. Tiedetään myös, että kansallisis
sa matematiikan oppimistulosten arvioinneis-
sa 2000 ja 2007 parasta osaamista osoittivat 
opettajaseminaareissa koulutettujen kansakou-
lunopettajien oppilaat.

Opettajista keskusteltaessa on myös esi-
tetty, että maisteritason koulutuksen rinnalla 
merkityksellistä on ollut opettajankoulutuksen 
korkea arvostus, joka on osaltaan mahdollistanut 
opettajankoulutuksen opiskelijoiden valitsemisen 
ikäluokkansa parhaiden joukosta. Myös tältä osin 
kuva kaipaa tarkentamista. 

Luokanopettajakoulutuksen aloittavien 
opiskelijoiden ylioppilastutkintomenestys kuuluu 
yliopistoalojen heikoimpiin. Akateemisen vali-
koivuuden osalta opettajakoulutus ei sijoitukaan 
lääkäri- ja lakimieskoulutuksen tavoin valikoivim-
pien joukkoon, vaan pikemminkin valikoivimpien 
ammattikorkeakoulutuksen alojen tasolle. Vas-
taava kuva piirtyy tarkasteltaessa luokanopet-
tajakoulutuksesta valmistuneiden ylioppilastut-
kintomenestystä suhteessa kaikkiin yliopistosta 
valmistuneisiin. Keskimääräinen luokanopetta-
jaksi valmistunut on 1980-luvulta saakka kirjoit-
tanut ylioppilaaksi hieman paremmin kuin yli-
oppilaat keskimäärin, mutta selvästi heikommin 
kuin keskimääräinen yliopistosta valmistunut. 
Tältä osin opettajankoulutuksen onnistuminen 
ei näytäkään – usein esitetyistä väitteistä huoli-
matta – perustuneen kykyyn valikoida opintoihin 
lukiossa erinomaisesti menestyneet nuoret, jotka 

muuten olisivat jatkaneet opintojaan lääke- tai oi-
keustieteellisessä koulutuksessa.

Opettajankoulutuksen akateeminen valikoi-
vuus vastaa sen sosioekonomista valikoivuutta. 
Siinä, missä lääkäri- ja lakimieskoulutukset ovat 
olleet erityisen periytyviä, kasvatustieteen koulu-
tus on ollut yliopistoaloista tasavertaisin ja ma-
talasti koulutetusta taustasta tulevien aliedustus 
pienin.

Tämä heijastanee myös eri ammattien ar-
vostusta. 1960-luvulla oppikouluopettajien ar-
vostus rinnastui opistoinsinööreihin ja kansakou-
lunopettajalla rakennusmestareihin. Uudempaa 
tietoa ammattien arvostuksesta tarjoavat Suo-
men Kuvalehden vuodesta 1991 lähtien teettä-
mät ammattien arvostusta kartoittavat kyselyt, 
joissa opettajien sijoitus on ollut pitkäaikaisesti 
nousussa. SK:n listalla luokanopettaja oli vuonna 
1991 yhteensä 365 ammatin vertailussa sijalla 
96 - komisarion (97.) ja veturinkuljettajan (100.) 
edellä, mutta 1960-luvusta poiketen kätilö (38.), 
sairaanhoitaja (69.) ja insinööri (22.) olivat nous-
seet luokanopettajien ohi. 

Opettajan arvostus on noussut ja vuonna 
2018 se on noussut jo sijalle 31. Ammattikun-
nan koulutuksen akatemisoituminen ja suo-
malaisen koulutusjärjestelmän kansainvälisen 
maineen paraneminen näyttävät vahvistaneen 
selvästi luokanopettajan ammatin arvostusta 
Suomessa. Toisaalta ainakaan ammattien ar-
vostusta tutkittaessa näkyvä ammattikunnan 
yleinen arvostus ei näytä olleen keskeisin tekijä 
ensimmäisten PISA-tulosten taustalla, olivathan 
nuorimmatkin tuolloiset opettajat hakeutuneet 
opettajankoulutukseen, kun luokanopettaja oli 
selvästi kätilöä, sairaanhoitajaa ja insinööriä vä-
hemmän arvostettu ammatti.

Oppimistulosten laskun jatkuessa on yh-
teiskunnallisesti yhä tärkeämpää ymmärtää, 
mistä lasku johtuu ja löytää keinoja, joilla oppi-
mistulosten lasku voitaisiin kääntää nousuksi. 
Opettajakunnan ja koulun kannalta keskeistä on 
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Matematiikan osaamisen kehitys kansallisessa matematiikan arvioinnissa 1998-2021

2020 2010 2000 1990 sija 1998 2000 2002 2004 2011 2012 2015 2015 2021

20 0 % 0 % 0 % 3 % 1991 96 sähköinen koe 471 451

21 0 % 0 % 1 % 5 % 1996 62 paperinen 500 527 513 508 487 478 486

22 4 % 2 % 6 % 9 % 2001 56

23 12 % 8 % 12 % 14 % 2004 46

24 21 % 16 % 20 % 18 % 2007 40

25 27 % 23 % 28 % 23 % 2010 43

26 31 % 28 % 33 % 26 % 2018 31

27 34 % 32 % 36 % 28 %

28 36 % 35 % 39 % 29 %

29 36 % 38 % 40 % 30 %

30 38 % 39 % 40 % 30 %

31 39 % 42 % 40 % 31 %

32 40 % 43 % 40 % 31 %

33 41 % 45 % 39 % 30 %

34 42 % 45 % 39 % 30 %

35 42 % 45 % 38 % 29 %

36 42 % 45 % 38 % 29 %

37 43 % 45 % 37 % 28 %

38 44 % 45 % 37 % 27 %

39 45 % 44 % 36 % 26 %

40 45 % 44 % 36 % 25 %

41 46 % 43 % 35 % 25 %

42 47 % 43 % 35 % 25 %

43 48 % 42 % 34 % 25 %

44 48 % 41 % 33 % 25 %

45 48 % 40 % 33 % 25 %

46 48 % 40 % 32 % 25 %

47 47 % 39 % 31 % 25 %

48 47 % 39 % 29 % 25 %

49 46 % 38 % 28 % 22 %

50 45 % 37 % 27 % 20 %

51 45 % 37 % 27 % 19 %

52 44 % 36 % 27 % 17 %

53 43 % 35 % 26 % 17 %

54 43 % 35 % 27 % 17 %

55 42 % 34 % 26 % 15 %

56 41 % 33 % 26 % 14 %

57 41 % 32 % 26 % 14 %

58 40 % 30 % 25 % 13 %

59 39 % 29 % 23 % 13 %

60 39 % 28 % 21 % 12 %

61 38 % 28 % 20 % 11 %

62 37 % 27 % 18 % 11 %

63 37 % 27 % 17 % 10 %

64 36 % 27 % 17 % 10 %

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 
osuus iän mukaan 1990-2020

Kansakoulu-/peruskouluopettajan 
ammatin arvostus 1991-2018 (sija 

365 ammatin joukossa)
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samanaikaisesti tunnistaa sekä opettajakunnan 
merkitys koululle että puutteellinen ymmärryk-
semme siitä, mitkä opettajien ja opettajakunnan 
ominaisuudet ovat olleet onnistumiselle keskei-
siä. Se, että osa opettajien merkitykseen kytke-
tyistä väitteistä ei pidä paikkaansa, ei tarkoita, 
ettei opettajilla ole ollut merkitystä.

Koulutustaso ja sen kehitys

Toinen kohtalonkysymyksemme koskee suoma-
laisten koulutustasoa. 1990-lamaan saakka kou-
lutukseen osallistuminen laajeni ja yhä useampi 
jatkoi opintojaan korkea-asteen koulutuksessa. 
Laman aikana suunta kääntyi ja varsin pitkään kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on ol-
lut korkein vuonna 1975 syntyneiden ikäluokassa. 
Pois ei voida sulkea sitä, että kun tämä ikäluokka 
vuonna 2040 saavuttaa kansaneläkeiän, korkeas-
ti koulutettujen osuus on sillä yhä suurempi kuin 
yhdelläkään aiemmin tai myöhemmin syntyneellä 
ikäluokalla.

Korkeasti koulutettujen määrän kasvatta-
minen on ollut tavoitteena Sipilän hallituksesta 
saakka, ja tavoitteeksi on toistuvasti asetettu, 
että vuonna 2030 yli 50 % 25–34-vuotiaista olisi 
suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Myöhem-
min tavoite on lykätty vuodelle 2035, mutta il-
man merkittäviä lisätoimia tavoite jää tuolloinkin 
hyvin kauas. Kuten aikanaan jäi jo vuonna 2003 
asetettu tavoite, että 50 % 30–34-vuotiaista olisi 
suorittanut korkeakoulututkinnon vuoteen 2015 
mennessä.

Suomen kansainväliselle kilpailukyvylle ja 
osaajien saatavuudelle koulutustason heikko ke-
hitys muodostaa merkittävän uhan. Koulutuksen 
nopean laajenemisen seurauksena suomalaiset 
nuoret ikäluokat olivat 1991 OECD-maiden useim-
min korkeasti koulutettuja ja työikäisten korkeasti 
koulutettujen määrä kasvoi pitkään nopeasti. 

Tässä kehityksessä suuren laivan massan 
hitaus on pitkään auttanut Suomea. Vaikka koulu-

tusta ei ole laajennettu, kuten kaikkialla muualla, 
pysyimme pitkään suhteellisen koulutettuina ja 
koulutustason nousua seisahtuminen alkaa nä-
kyä selvemmin vasta nyt, vaikka yksikään vuoden 
1994 jälkeen korkeakouluikään tullut kohortti ei 
ole saavuttanut vuoden 1994 19-vuotiaita. 

Koska koulutuksen laajeneminen pysähtyi 
meillä niin kauan sitten, nuorten aikuisten kou-
lutustason on jo laskenut Suomessa alle OECD-
maiden keskitason. Kun 2020-luvulla Suomen 
eläkkeelle jäävät ikäluokat ovat kansainvälisesti 
vertaillen hyvin koulutettuja, mutta työmark-
kinoille tulevat eivät, vuoteen 2030 mennessä 
työikäisen väestömme koulutustaso putoaa alle 
OECD-keskitason. Se, palaako Suomi työikäisen 
väestön koulutustasossa OECD-keskitason ylä-
puolelle vuoteen 2040 mennessä, jää vielä näh-
täväksi. Se on kuitenkin selvästi vaikeampi tavoi-
te, kuin yli 50 prosentin nuorista kouluttaminen 
korkeasti.

Haasteeseen on kuitenkin tartuttu Orpon 
hallituksen toimesta. Hallitusohjelma linjaa, että 
”laaditaan suunnitelma toimenpiteistä, joilla 
edetään kohti tavoitetta nostaa Suomen korkea-
koulutettujen nuorten aikuisten määrä OECD:n 
kärkimaiden tasolle.” OECD:n kärkimaissa jo kak-
si kolmannesta nuorista on suorittanut korkea-
asteen tutkinnon, joten ensi kertaa 1990-luvun 
alun jälkeen Suomen koulutuspolitiikassa pu-
hutaan tavoitteesta, että korkeasti koulutettu-
jen osuus lähestyisi 70 prosenttia ikäluokasta. 
Viimeksi Suomi kääntyi 1990-luvulla eri polulle, 
kun muualla nousu jatkui. Näistä kokemuksista 
viisastuneena osaamme paremmin muistaa, että 
jos tekeminen on joskus koulutuksessa kallista, 
tekemättä jättäminen on kovin kallista myös.

k i r j o i t t a j a 

Aleksi Kalenius

n e u votte     l eva   virkamies         ,  K T

O K M
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Hannu Simola 

Onko yhteisöllinen 
oppivelvollisuuskoulu 
mahdollinen? 
Koulutussosiologinen näkökulma

Ko  u k u l a i s e t  o s a l l i s t u m a s s a  RA  F : n  t e k n o l o g i a ,  t e k n i i k k a  j a 

m a t e m a t i i k k a  - t a p a h t u m a a n  S k o t l a n n i s s a  2 0 1 7 .

w w w . d e f e n c e i m a g e r y. m o d . u k ,  SAC    Ch  a r l o t t e  H o p k i n s ,  w i k i m e d i a  c o m m o n s . .
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Oppivelvollisuuskoulua koskeva Oppilas- ja opiske-
lijahuoltolaki (1283/2013) on ollut voimassa kohta 
kymmenen vuotta. Sen mukaan jokaiseen kouluun 
on perustettava yksilöllisen oppilashuollon rinnalle 
yhteisöllinen oppilashuoltoryhmä, jota johtaa ope-
tuksen järjestäjän valitsema henkilö, yleensä reh-
tori. Yhteisöllisessä oppilashuoltoryhmässä ovat 
edustettuna koulun eri ammattiryhmät, ja siihen 
on mahdollista kutsua myös oppilaiden vanhempia 
ja oppilaita. Ryhmän tehtävänä on mm. suunnitella 
koulun toimintatapoja kouluyhteisön ja oppilaiden 
hyvinvoinnin edistämiseksi sekä kriisitilanteiden va-
ralta ja kiusaamisen ehkäisemiseksi. 

Lain toteutumista seuraavat Opetushallitus 
ja THL yhteistyössä (THL 2023). Niiden mukaan yh-
teisöllinen oppilashuolto on toteutunut hyvin vaih-
televasti ja yleisesti ottaen heikosti.  Yksilöllinen 
oppilashuolto on paljon tutumpi ja sen toteutu-
minen on huomattavasti paremmalla tasolla. Re-
sursseista käydäänkin kädenvääntöä perinteisen 
yksilöllisen ja uuden yhteisöllisen oppilashuollon 
kesken.    

Tässä artikkelissa pohditaan koulutussosiolo-
gisesta näkökulmasta, onko oppivelvollisuuskoulun 
mahdollista muuttua yhteisöllisemmäksi, ja jos on, 
niin millä ehdoilla. Kannattaa muistaa, että kyse on 
vain koulutussosiologisesta näkökulmasta: koulu on 
niin mutkikas kokonaisuus, ettei mikään yksittäinen 
näkökulma yksinään ole riittävä. Tarvitaan eri näkö-
kulmien vuoropuhelua: niin pedagogista, psykolo-
gista, sosiologista, hallinnollista, poliittista kuin käy-
tännöllistäkin näkökulmaa – mukaan luettuna myös 
oppilaiden ja heidän vanhempiensa näkökulmat. 

Koulupuheen 

”dekontekstualisoituminen” 

Yhteisöllisyyden korostaminen tietysti ilahduttaa 
ainakin minua, koulutussosiologia, joka jo vuonna 
1995 osoitin väitöskirjassani, että arvovaltaisessa 
asiantuntijapuheessa (so. opetussuunnitelmissa, 
koulutuspolitiikassa, hallintoteksteissä ja didaktis-
psykologisessa kirjallisuudessa) koulusta on la-
kattu puhumasta historiallisesti muotoutuneena 
toimintaympäristönä.  

Viime vuosina kasvatustieteen piirissä on oltu 
enenevässä määrin kiinnostuneita dekontekstuali-
saatiosta, eli koulun toimintaympäristön sivuuttami-
sesta ja siitä vaikenemisesta (ks. esim. Kasvatus 2021; 

Puustinen ym., 2022). Koulua ja opettajankoulutusta 
käsitteleviä komiteamietintöjä ja opetussuunni-
telmia tutkittaessa on käynyt ilmi, että oppivelvol-
lisuuskoulun yhteiskunnalliset, institutionaaliset ja 
historialliset reunaehdot katosivat arvovaltaisista 
teksteistä peruskoulun myötä (Simola 1995; 2020; 2021).   

Tutkijat selittävät tätä toimintaympäristön 
katoamista niin, että puhe koulun yhteiskunnalli-
sista reunaehdoista ei sopinut peruskouludiskurs-
siin: peruskoulu halusi tehdä eron vanhaan kan-
sakouluun yksilökeskeisenä, tiedeperustaisena ja 
tavoiterationaalisena instituutiona. 

Toimintaympäristön sivuuttaminen on tuot-
tanut ongelmia erityisesti koulunuudistamisessa. 
Brittiläinen tutkijaryhmä, jonka Opetushallitus en-
nakkoluulottomasti kutsui 1990-luvun puolivälissä 
arvioimaan tuon ajan koulu-uudistusta, totesi kriit-
tisessä loppuraportissaan: 

Viime aikoina on koulusta  yhteisönä alettu puhua  yhä 

enemmän. Kun käsite yhteisöllisyys esiintyi vuoden 2004 

opetussuunnitelmassa vain 12 kertaa, vuoden 2014 

opetussuunnitelma viittaa siihen 99 kertaa. 



42

”Jos sodanjälkeisten pedagogisten ja 
opetussuunnitelmauudistusten historia 
ylipäätänsä jotain opettaa, niin sen, että 
kaikkialla valtiovalta on kohtalokkaas-
ti yliarvioinut ymmärryksensä koulun 
suhteen, mutta aliarvioinut sen moni-
mutkaisuuden [complexity] ja jäykkyyden 
[rigidity], eikä ole näin kyennyt luomaan 
edellytyksiä koulun tehokkaaksi uudista-
miseksi. Jos haluaa muuttaa koululaitos-
ta, on karkea virhe käsitellä sitä yksinker-
taisena panos-tuotosjärjestelmänä.” 
(norris ym., 1996; ks. myös simola 2020)

1960-luvulla syntynyt koulutussosiologinen tutki-
musperinne on tarjonnut keinoja tarkastella koulua 
osana yhteiskuntaa. Nk. piilo-opetussuunnitelma-
tutkimus on tehnyt näkyväksi monia koulun arkea 
määrittäviä rakenteellisia tekijöitä (Antikainen ym. 

2013, 251-28). Tämän perinteen pohjalta luokkahuo-
netodellisuuden eräänlaisiksi luonnonlaeiksi voi-
daan kiteyttää kolme tekijää: koulu on pakollinen, 
joukkomuotoinen ja valikointivelvollinen laitos. 
Nämä kouluelämän liikkeelle panevat voimat tah-
dittavat ja määrittelevät keskeisesti koulun arkea 
(ks. Simola 2015; 2023).   

Koulun pakollisuus merkitsee sitä, että osa 
oppilaista tulee kouluun vastentahtoisesti. Jouk-
komuotoisuudesta seuraa, ettei opetus koulussa 
voi olla koskaan täydellisen yksilöllistä. Valikoin-
tivelvollisuus puolestaan vaatii koulua luokittele-
maan oppilaat heidän tulevaa koulutusuraansa ja 
elämäänsä varten.

Opettajille nämä koulun historiallis-institu-
tionaaliset ominaisuudet ovat kantapään kautta 
tuttuja, vaikka niistä ei juuri puhuta. Eräässä tutki-
muksessamme (Simola ym. 2016) kysyimme opetta-
jilta, miten koulun pakollisuus. joukkomuotoisuus 
ja valikointivelvollisuus vaikuttavat heidän työhön-
sä. Opettajilla ei ollut vaikeuksia vastata kysymyk-
seen. Sen sijaan opetustyöstä vapautetut rehto-
rit kokivat näiden reunaehtojen hahmottamisen 

vaikeaksi tai uskoivat, että heidän koulussaan ”on 
aika tavalla päästy irti niistä”. On siis ajateltavis-
sa, että luokkahuoneen oven sulkeminen taakseen 
ja siirtyminen työskentelemään kouluvirastossa, 
opetushallituksessa, ministeriössä, yliopistossa 
tai jopa rehtorina ilman opetusvelvollisuutta aihe-
uttaisi tietynlaista amnesiaa. Ja että tämä muis-
timenetys kohdistuu luokkahuonetodellisuuteen, 
erityisesti koulunpidon yhteiskunnallisiin reunaeh-
toihin ja niiden merkitykseen.

Piilo-opsin unohtaminen on kohtalokas vir-
he erityisesti, jos koulua halutaan muuttaa. Usein 
jää huomaamatta myös se, että koulua kehystä-
vät institutionaaliset reunaehdot eivät pelkästään 
rajoita, vaan myös mahdollistavat jotakin (ks. esim. 

Simola ym. 2021). 
Jos piilo-opetussuunnitelma otetaan vaka-

vasti, voidaan pohtia sitä, mihin koulun ja opet-
tajien kannattaa keskittää pyrkimyksensä. Mikä 
on opettajan työssä sellaista, jonka nämä luokka-
huonetodellisuuden lainalaisuudet tekevät mah-
dolliseksi ja mitä ne suorastaan vaativat? Tässä 
artikkelissa yritän myös vastata siihen kysymyk-
seen, miten opettajien pitäisi suhtautua koulua 
koskevaan sosiologiseen tietoon. Miten siis koulun 
yhteisöllinen kehittämispyrkimys törmää edellä 
mainittuihin koulun pakottaviin luonnonlakeihin?

Pakollisuus

Koulusta puhuminen pakollisena laitoksena nos-
tattaa vastareaktion: eihän meillä ole koulupak-
koa, vaan pikemminkin oppivelvollisuus ja -oikeus. 
Koulun tosiasiallinen pakollisuus tulee kuitenkin 
julmalla tavalla esiin koulukiusaamisen yhteydes-
sä. Jos ihminen joutuu kaltoin kohdelluksi työpai-
kallaan, nuorisotalolla, kotipihalla tai netissä, voi 
hän olla menemättä näihin paikkoihin. Oppivel-
vollinen lapsi tai nuori joutuu sen sijaan päivästä 
toiseen palaamaan kouluun ja mahdollisesti jopa 
istumaan kiusaajansa viereen. On vaikea kuvitel-
la kenenkään aikuisten alistuvan vastaavanlaiseen 
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julmuuteen omalla kohdallaan. Psykiatrian erikois-
lääkäri Juha Lehti hätkähdyttääkin kirjoittamalla, 
että ”suomalaisissa peruskouluissa kidutetaan 
tuhansia lapsia heidän täyttäessään oppivelvolli-
suuttaan” (HS 2014).

Julkinen keskustelu, mutta myös akateemi-
nen tutkimus, hahmottavat koulukiusaamisen lähes 
poikkeuksetta yksilöpsykologisella tasolla: kyse on 
kiusaajan ja kiusattavan välisestä ongelmasta, jon-
ka ratkaisun avainasemassa on yksittäinen opet-
taja. ”Kiusaamisen nähdään nousevan yksilöistä ja 
yksityisestä kotitaustasta, ja konteksti puolestaan 
on vain merkityksetön paikka, jossa yksilö henkilö-
kohtaisine taustoineen sattuu olemaan”, kirjoittavat 
Anne-Mari Väisänen ja Maija Lanas (2021) ana-
lysoidessaan koulukiusaamista käsittelevää tutki-
muskirjallisuutta. Koulukiusaamisen ja -väkivallan 
yksipuolinen psykologisointi merkitsee sitä, että 
keskustelu on perusluonteeltaan toteavaa, päivit-
televää ja kauhistelevaa. Ongelman rakenteellisiin 
tekijöihin ei näin kyetä puutumaan.  

Helsingin Sanomat haastatteli erään konk-
reettisen kiusaamistapauksen yhteydessä ko. 
koulun rehtoria ja luokanopettajaa. Rehtori tote-
si: ”Kiusaamista ja samoin koulukiusaamista on 
ollut aina ja tulee olemaankin, niin ikävältä kuin 
se kuulostaakin. Minusta olisi sinisilmäistä väit-
tää muuta.” Ja opettaja: ”Minä en seuraa mitään 
kiusaamisen vastaista toimenpideohjelmaa, enkä 
edes tiedä, onko koulussamme joku sellainen. Näi-
tä ohjelmia aina tulee ja menee, ne maksavat mil-
joonia, eikä niitä koskaan oteta kunnolla käyttöön.” 
(Helsingin Sanomat, 2020)

Veljeni Antti Simola on työturvallisuusasian-
tuntija. Hän vertasi näitä lausumia työturvallisuus-
ongelmiin, joissa monet johtajat toteavat, että ”ai-
nahan niitä tapaturmia sattuu, teit mitä tahansa”. 
Vastaavasti työnjohtajat esittävät yhtä kyynisiä ja 
välinpitämättömiä puheenvuoroja kuin em. opetta-
ja. Näillä työpaikoilla työturvallisuuden paranemi-
selle ei ole mitään edellytyksiä, eikä tällaisissa kou-
luissa ole toivoa kiusaamisen nollatoleranssista. 

Molemmissa aliarvioidaan kohtalokkaasti johdon 
vaikutusvalta ja myös vastuu. (Kronlöf ym., tulossa) 

Joukkomuotoisuus

Samoin kuin koulun pakollisuus, niin myös kou-
lun joukkomuotoisuus kuulostaa yksilökeskeisenä 
aikanamme kielteiseltä, tasapäistävältä ja yksilön 
merkitystä vähättelevältä. Koulun kehittämistä kä-
sittelevissä teksteissä puhutaankin mieluummin 
yksittäisistä oppilaista ja heidän henkilökohtaisiin 
tarpeisiinsa vastaamisesta. 

Joukkomuotoisuuden kääntöpuolena on 
kuitenkin se, että oppivelvollisuuskoulu tarjoaa 
ainutlaatuisen mahdollisuuden koko ikäluokan 
kattavaan yhteisöllisyyteen. Erilaisissa sosiaalisis-
sa, taloudellisissa ja kulttuurisissa ympäristöissä 
elävien vanhempien lapset ja nuoret kohtaavat 
yhteisessä koulussa tavalla, johon mikään muu yh-
teiskuntamme instituutio ei pysty. Tämä edellyttää 
kuitenkin koulun onnistumista perustehtävässään: 
kaikkien, myös eriarvoistettujen lasten ja nuorten 
opettamisessa. Erityisesti maahanmuuttajien suh-
teen suomalainen peruskoulu on kansainvälisten 
vertailujen mukaan toistaiseksi onnistunut varsin 
huonosti (ks. esim. Simola 2017). 

Kaikesta huolimatta koulu voi tarjota oppi-
lailleen rauhallisen ja turvallisen kokoontumispai-
kan kiivasrytmisessä maailmassa, jota pirstovat 
voimakkaammat ja vetovoimaisemmat kilpailevat 
ärsykkeet. Koulussa lapset ja nuoret voivat luo-
tettavan aikuisen johdolla ja yhdessä vertaistensa 
kanssa syventyä tiedeperustaiseen tietoon, siitä 
keskustelemiseen, sekä monipuoliseen taiteeseen 
ja käden työhön, jotta voivat rakentaa näistä oman 
yksilöllisen maailmankuvansa. Tämän maailman-
kuvan rakentamista ei voi kuitenkaan jättää oppi-
lasyksilöiden harteille, vaan tehtävä kuuluu koko 
kouluyhteisölle. Näennäisen paradoksaalisesti 
lasten ja nuorten yksilöllisyys tarvitsee oppivel-
vollisuuskoulussa toteutuakseen yhteisöllisyyttä ja 
opettajajohtoisuutta.
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Koulun yhteisöllisyyden merkitys ulottuu myös 
opettajiin ja oppilaiden vanhempiin. On vaikea 
ajatella uudistuvaa ja kehittyvää koulua ilman kou-
lun ja kodin hyvää yhteistyötä. Kouluväkivallan ja 
kiusaamisen ehkäisy ei ole myöskään mahdollista 
ilman opettajien voimakasta yhteisöllistä tahtoa. 
Rehtori on vajaaoikeudellisille pakollisen laitoksen 
johtaja, jonka ensisijainen ja ohittamaton velvolli-
suus on suojella yhteisön heikoimpia ja haavoittu-
vimpia jäseniä. 

Koulutuksen kehittäjien piirissä joukkomuo-
toisuuden unohtaminen voi ilmetä esim. harhaluu-
lona, jonka mukaan opettajilla olisi liki rajattomasti 
aikaa ja resursseja vastata yksittäisten oppilaiden 
tarpeisiin ja toiveisiin. Paras esimerkki tällaisesta 
luokkahuonetodellisuuden sivuuttavasta innovaa-
tiosta on hyvää tarkoittava ja ihmisoikeuksien nä-
kökulmasta välttämätön inkluusioperiaate. 

Hätkähdyttävän havainnon koulutodellisuu-
den unohtamisesta hyvää tarkoittavien kouluih-
misten joukossa sain aivan äskettäin. Osallistuin 
allekirjoituksellani inkluusion toteuttamista kiireh-
tivään kirjelmään, joka luovutettiin opetusminis-
terille. Inkluusioaktivistit järjestivät tämän jälkeen 
päivän mittaisen seminaarin aiheesta. Koko päivä-
nä ei kuultu yhtäkään viittausta luokkahuonetodel-
lisuuteen eikä yksikään koulutyössä oleva opettaja 
osallistunut keskusteluun. Inkluusio näyttäytyi 
pelkästään periaatteellisena ja abstraktina ongel-
mana, jota koulut ja opettajat vain eivät suostu 
ratkaisemaan. 

Valikointivelvollisuus

Toisin kuin pakollisuus ja joukkomuotoisuus, va-
likointivelvollisuus ei oppivelvollisuuskoulussa 
ole mitenkään välttämättömyys. Peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteet (POP 1985, 11) julisti, että 
”ikäluokan pieneneminen ja keskiasteen jatko-
koulutuspaikkojen lisääntyminen” tekevät mah-
dolliseksi sen, että ”valikoivasta oppilasvalinnas-
ta voidaan siirtyä nykyistä enemmän ohjaavaan 

menettelyyn”, eikä ”peruskoulu toimi enää nykyi-
sessä laajuudessa jatkokoulutukseen valikoivana 
laitoksena.” 

On tutkimusnäyttöä siitä, että vähentynyt 
valikointitehtävän painottaminen 1980-luvulla sai 
monet opettajat kehittämään arviointia oppimis-
ta, oppilasta ja hänen vanhempiaan palvelevaan 
suuntaan. Sanallisen arvioinnin ja yhteisten arvi-
ointikeskustelujen idut syntyivät silloin.  

Valtiollisen tarkastustoiminnan päättymistä 
ja koulujen kasvanutta paikallista autonomiaa on 
seurannut 1990-luvulta lähtien yhä voimakkaam-
min tiukemman arvioinnin ja arvostelun aikakausi. 
Koulujen valikointivelvollisuus teki näyttävän pa-
luun jo vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteissa, eikä sitä sen koommin ole juuri 
kyseenalaistettu. 

Arvioinnin ympärille yhä tiukemmin kierty-
nyt koulukulttuuri on hyvin ongelmallista. Arviointi 
vaatii opettajilta paljon ajallisia resursseja, ja tun-
nolliset oppilaat tuntevat yhä varhaisemmin stres-
siä koulumenestyksestään. Huonosti menestyvien 
oppilaiden osaksi tulee puolestaan valita, uskovat-
ko he omaan kyvyttömyyteensä vai koulun merki-
tyksettömyyteen.  

Piilo-opsin vaatimus sopeutua jatkuvaan 
arvosteluun, kontrolliin ja kilpailemiseen on ehkä 
suurin lapsen kouluun tullessaan kokemista uusis-
ta pakoista. Arviointi tarjoaa erinomaisen esimer-
kin koulun kaksinaisluonteesta, jossa yhtäällä on 
lupaus sivistyksestä ja vapaudesta, mutta toisaalla 
sen hintana on vaatimus alistua koulun rituaaleille, 
säännöille ja valtasuhteille. 

Oppivelvollisuuskoulu on aina yhteiskunnal-
lisen valikoinnin keskeinen areena, sanottiin sitä 
ääneen tai ei. Koulu on kasvatustavoitteittensa ja 
oppisisältöjensä osalta väistämättä aina niin ulos-
sulkija kuin mukaan kutsujakin: se esittää yhdet 
asiat myönteisinä ja toiset kielteisinä. 

On kuitenkin monia perusteita, miksi oppilai-
den keskinäisen kilpailuttamisen kulttuurista tulisi 
mahdollisimman paljon luopua. Se lyö oppilaaseen 
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hyvin varhain menestyjän tai häviäjän leiman, jota 
on vaikea muuttaa. Ja onhan hierarkkinen ja suo-
riutumisen perusteella yksilöitä arvottava yhteisö 
tunnetusti erinomainen kasvualusta niin henkiselle 
kuin fyysisellekin väkivallalle (Riitaoja 2013; Rauma 

2021; 2022; Horisontti 2023).

Lopuksi

Oppivelvollisuuskoulun vähittäinen yhteisöllisty-
minen näyttää siis mahdolliselta toisin kuin monet 
muut viimeaikaiset innovaatiot. Koulun pakolli-
suus tietysti vaikeuttaa sitä, mutta ei tee myön-
teistä yhteisöllisyyttä mahdottomaksi – kouluhan 
on aina jonkinlainen yhteisö. Valikontivelvollisuu-
den korostaminen yhä tarkempia arvostelukritee-
reitä asettamalla tekee hallaa kaikkien oppilaiden 
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden kokemukselle. 
Avainasemassa on rehtori, joka ei vuosikymmeniin 
ole ollut mikään primus inter pares, vaan työnan-
tajan valitsema hallinnollinen johtaja. Ilman rehto-
rin tietoista tahtoa on lähes mahdotonta rakentaa 
koulusta ”oppiva yhteisö”, jossa kuljettaisiin vähi-
tellen kohti ”hyvinvointia ja turvallista arkea” ja jos-
sa toteutuisi ”aito vuorovaikutus ja monipuolinen 
työskentely”, ”kulttuurinen moninaisuus ja kielitie-
toisuus”, ”osallisuus ja demokraattinen toiminta”, 
”yhdenvertaisuus ja tasa-arvo” sekä ”vastuu ym-
päristöstä ja kestävään tulevaisuuteen suuntau-
tuminen”, kuten vuoden 2014 opetussuunnitelma 
visioi. Se on aito utopia, mutta realistinen ja vält-
tämätön. Ilman opettajakunnan yhteistyötä tämän 
utopian suuntaan on mahdotonta edetä. 
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Rantakäärme on saariston ja rantojen 
asukki, jonka voi tavata vielä Oulun korkeudel-
la, muttei paljon pohjoisempana. Ahvenanmaan 
kanervakallioilla elää harvinainen ja piilotteleva 
kangaskäärme, jota ei Suomen mantereelta ole 
vielä koskaan varmistetusti tavattu. Vaskitsaakin 
moni luulee käärmeeksi, vaikka se on jalaton lisko. 
Kaikkein tunnetuin ja ehkä myös pelätyin käärme 
Suomessa on kyy (Vipera berus). Sen voi tavata 
Suomessa melkein missä vain, ainoastaan kaik-
kein pohjoisimmasta tunturilapista ja kaupunkien 
keskustoista laji puuttuu. Käärmeen tapaaminen 
luonnossa on kuitenkin päivä päivältä yhä harvi-
naisempaa. Matelijat ja sammakkoeläimet ovat 
kaikkein eniten taantuneita eläinryhmiä Suomessa 
ja maailmalla.  

Kyitä on ollut Suomessa ”aina”. Laji on le-
vittäytynyt tänne jääkauden jälkeen kuten monet 
muutkin Suomessa luonnonvaraisina tavattavat 
lajit. Käärmeillä on ollut paikkansa kansanperin-
teessä. Luonnonuskonnoissa niitä on palvottu, 
mutta kristinuskossa käärme on saanut osakseen 
huonoa mainetta, lähestulkoon kirouksen. Paratiisi 
jäi Aatamilta ja Eevalta haaveeksi, kun käärme on-
nistui kusetuksessaan.  Siitä lähtien käärmeen on 
sanottu olevan ”katalin kaikista kedon eläimistä”. 
Tarinan mukaan jumala langetti vihan ihmisten ja 
käärmeiden välille ja kristittyjen vihanpito käär-
meitä kohtaan ei vielä tänä päivänäkään ota lop-
puakseen. 

Juttua käärmeistä on riittänyt läpi historian. 
Nahanluonti on viitannut uudelleen syntymiseen. 
Kerälle kietoutuminen ikuiseen kiertokulkuun. Ka-

levalassa kynnetään kyistä peltoa. Kreikkalaisesta 
mytologiasta periytyvän lääketieteen jumalan As-
klepioksen sauvan ympärille oli kietoutunut käär-
me. Siitä tuli myöhemmin lääketieteen symboli 
ja apteekkien tunnus, jollainen löytyy tänäänkin 
lähestulkoon kaikkien sairaaloiden ja apteekkien 
ovesta.

Suomi on vaihtolämpöisille eläimille haasta-
vaa seutua – sillä talvi on pitkä ja kylmä. Käärmeet 
ovat Etelä-Suomessa aktiivisia huhtikuusta syys-
kuuhun ja Pohjois-Suomessa napapiirin liepeillä 
aktiivista aikaa on vain noin sata päivää vuodessa. 
Kylmyyden lisäksi voi olla kosteaa, tuulista ja jos-
kus kiusallisen epävakaista. Parhaiten näihin oloi-
hin on sopeutunut maailman laajimmalle levinnyt 
käärmelaji – kyy. Sitä tavataan Englannissa, Keski- 
ja Pohjois-Euroopassa, ja pitkin Venäjää aina Kii-
naan ja Tyynenmeren rannikolle saakka. 

Kyy on mantereella metsän eläin, mutta sitä 
löytyy myös saaristosta ja pieniltäkin ulkoluodoil-
ta, sillä kyy osaa uida. Tyypillistä elinympäristöä 
ovat metsänreunat, soiden laitamat, hakkuuaukeat 
ja pellonreunat. Hyvä elinympäristö on rauhalli-
nen, häiriytymätön ja sieltä löytyy erilaisia pien-
elinympäristöä tarpeen ja vuodenajan mukaan. 
Etelään viettävä louhikkoinen kalliorinne on so-
velias talvehtimispaikka, jonne lähiseudun kyyt 
muutaman neliökilometrin alueelta kerääntyvät 
viettämään talvihorrosta. Keväällä talvehtimispai-
kan liepeillä tapahtuvat myös soidinmenot, joissa 
koiraat mittelevät voimiaan kietoutumalla toisiin-
sa. Pari viikkoa koiraiden jälkeen paikalle ilmaan-
tuvat myös naaraat. Niillä selän sahalaitakuvio on 
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yleensä ruskea, kun koirailla se on musta. Yleensä 
naaraat ovat muutenkin enemmän ruskeasävyisiä 
ja koiraat harmaita, keväällä nahanluonnon jälkeen 
jopa turkoosin sävyisiä. Myös kokonaan mustia 
(melanistisia) yksilöitä voi olla kummassakin su-
kupuolessa. Naaraiden kumppaniksi valikoituu 
seudun suurin ja vahvin koiras. 

Parittelun jälkeen kyyt lähtevät talvehtimis-
paikalta ”kesälaitumille”. Suon reunassa oleva 
kivikko, peltosaareke, ojanpenkka, niitty tai ran-
takallio ovat kelvollisia kesänviettopaikkoja, kun-
han niihin paistaa aurinko ja sopivaa ravintoa on 
lähistöllä. Kesän kyyt viettävät omissa oloissaan. 
Syövät myyrän tai vaikka sisiliskon ehkä kerran 
viikossa. Luovat nahkansa kaksi kertaa, kerran 
keväällä heti talvihorroksesta herättyään ja toisen 
kerran loppukesästä. Syyskuussa ilmojen viilen-
nyttyä on aika hipsiä kohti talvehtimisonkaloa. 
Reitti on vanhastaan tuttu, sillä kyyt ovat hyvin 
paikkauskollisia. 

Jos parittelu on onnistunut kyynaaras ei vält-
tämättä lähde kovin etäälle talvehtimispaikastaan. 
Se lämmittelee auringossa ja paastoaa koko kesän, 
sillä maha on täynnä kehittyviä poikasia. Poikaset 
syntyvät loppukesästä, yleensä elokuussa, ja niitä 
voi pienestä n. 60 cm pitkästä naaraasta tulla 5-6 
kpl ja isommasta 80 cm pitkästä kymmenkunta. 
Lyijykynän mittaiset poikaset syntyvät läpinäky-
vässä kalvopussissa (munassa), jonka ne puhkai-
sevat, alkavat hengittää ja lähtevät liikkeelle saman 
tien. Emo ei niistä pahemmin välitä, vaan poikaset 
saavat heti alkaa tulla toimeen omillaan. Niiden 
ensimmäistä ravintoa ovat hyönteiset, mm. hei-
näsirkat. Poikasten ja naaraan on tärkeä saada lop-
pukesästä ravintoa, jotta ne selviäisivät tulevasta 
pitkästä talvihorroksesta. 

Tavallinen luonnossa liikkuja törmää kyyhyn 
sattumalta ja säikähtää. Saman tekee kyy itsekin ja 

luikertelee loitommalle. Kohtaamiset ovat lyhyitä 
ja harvassa. Moni maastossa aktiivisestikin liikku-
va ei ole koskaan käärmettä nähnyt. Luontokuvaa-
jat, harrastajat ja jotkut poikkeusyksilöt saattavat 
tosin varta vasten lähteä käärmeitä katsomaan. 
Sopivan paikan etsiminen ei useinkaan ole vaikeaa. 
Kyyn voi löytää helposti katsomalla kartasta. Käär-
meisiin viittaavia paikannimiä on Suomessa reilu 
pari tuhatta. ”Käärmekallio”, ”Matomäki”, ”Käär-
meniemi” tai vaikka ”Käärmeniitty” ovat tyypillisiä 
paikannimiä, joita löytyy lukuisien kuntien alueelta 
ja useimmiten sieltä löytyy kohde, jossa on aina-
kin joskus ollut juuri kyitä. Niiden talvehtimispaikat 
sijaitsevat usein mäkisessä maastossa, jossa sula-
misvedet eivät pääse talvehtimisonkaloihin. Ja kun 
etelään viettävältä kivikkoiselta rinteeltä keväällä 
löytyy lukuisia kevätauringossa paistattelevia kyi-
tä, on paikka ollut helppo nimetä niiden mukaan. 
Jos tällaiseen paikkaan järjestää itsensä ensim-
mäisenä aurinkoisena kevätpäivänä aamupäivällä, 
niin usein onnistaa ja kyyn tai useammankin voi 
bongata paistattelemassa kalliolla. Myöhemmin 
kesällä käärmeiden havainnointi on hankalampaa 
ja niitä voi nähdä lähinnä yksitellen.

Kyy on Suomen harvoja myrkyllisiä eläimiä ja 
siksi potentiaalisesti vaarallinen. Kyyn myrkky on 
muuntunutta sylkeä, jonka on tarkoitus lamauttaa 
saaliseläin ja nopeuttaa ruoan sulutusta. Kyyn pu-
reman saanut pikkunisäkäs ei pitkälle pötki ja kyy 
löytää saaliinsa seuraamalla oman myrkkynsä ha-
jujälkeä. Käärme nielee saaliseläimen kokonaisena 
ja sulattaa sen karvoineen ja luineen päivineen. 
Kyy on itse asiassa hyvinkin hyödyllinen eläin siinä 
mielessä, että se pitää pikkunisäkkäiden kantoja 
kurissa ja on myös osoitettu, että alueella, jossa 
käärmeitä elää, on vähemmän punkkeja, sillä kyy 
verottaa niiden isäntäeläimiä, pikkunisäkkäitä. 

Suomessa sattuu vuosittain noin satakunta 
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kyyn puremaa. Eniten niitä tapahtuu marjastus-
aikaan. Varsinkin marjat, jota poimitaan paljain 
käsin (lakat, karpalot), saattavat altistaa poimijan 
kyyn puremalle. Se on harvoin vaarallinen, mutta 
kivulias, pelottava ja ikävä kokemus. Lääkärissä 
käynti on aina tarpeen, sillä oireet ovat yksilöllisiä, 
eikä myrkytystä voi itse hoitaa juuri mitenkään. 
Kyytabletti on kortisonia ja se saattaa lieventää 
elimistön reaktiota myrkkyyn, mutta siitä ei ole 
varmasti osoitettu olevan hyötyä. Suomessa tun-
netaan ainakin yksi tapaus vuodelta 1984, jossa 
kyyn pureman saanut pieni lapsi (11 kg) menehtyi 
myrkytyksestä seuranneisiin komplikaatioihin noin 
kuukauden kuluttua kyyn puremasta. 

Kyy rauhoitetiin Suomessa kesäkuun 2023 
alusta alkaen. Rauhoitusmääräys on kirjattu uudis-
tettuun luonnonsuojelulakiin ja siinä on erikseen 
maininta, jonka mukaan pihalle eksyneen kyyn saa 
edelleen tarvittaessa tappaa. Kaikissa muissa Eu-
roopan maissa kyy on ollut rauhoitettu jo pitkään. 
Rauhoittamiselle on hyvät perusteet, sillä kyy on 
huomattavasti taantunut laji, jonka suojelu on tar-
peen. Rauhoittaminen tarkoittaa sitä, että kyytä ei 
saa tarpeettomasti häiritä tai tappaa. Rauhoitus-
päätös on viesti siitä, pelätyt ja vihatutkin eläimet 
tarvitsevat ja ansaitsevat suojelua. 

Suomessa eläinlajien rauhoituksista pääte-
tään kansallisella tasolla. Kaikki muut Suomen ma-
telija- ja sammakkoeläinlajit ovat olleet rauhoitet-
tuja jo pitkään, mutta kyy jäi aikoinaan poliittisella 
päätöksellä lainsuojattomaksi. Aikojen saatossa 
kyy on saanut osansa ihmisten vainosta. Asenteet 
luonnonvaraisia eläimiä kohtaan ovat kuitenkin 
muuttuneet. Pikkupoikien lintujen ammuskelu rit-

soilla tai ilmakiväärillä oli ennen melkein ok ja ny-
kyään se on täysin tuomittavaa. Eikä siitä ole kuin 
vajaa 50 vuotta kun Suomessa maksettiin tappo-
rahaa lukuisista eläinlajeista. Kun vei nimismiehel-
le ketunnahan, niin siitä sai 20 markkaa, sudesta 
peräti 500. Tämä hullutus loppui 1975.

Kyy ja ihmisen yhteisolon ongelma on se, 
että kyy pitää samanlaisesta ympäristöstä kuin 
mökkeilijä. Aurinkoinen veden rannalla oleva rin-
netontti on molempien mieleen. Kyy tosin on siel-
lä päivästä toiseen, mökkeilijä lähinnä kesällä ja 
erityisesti viikonloppuisin. Kohtaamisia tulee jat-
kossakin. Jos kyy ei omin neuvoin hoksaa siirtyä 
loitommalle, sitä voi vähän auttaa. Haravalla voi 
kyyn nostaa ämpäriin ja kun sen vie pellon reunaan 
parin kilometrin päähän, niin ainakaan se sama yk-
silö ei tule enää tontille. Toki, jos paikalla on kyytä 
miellyttävä elinympäristö, siihen saattaa hakeutua 
toinen yksilö. Senkin voi tarvittaessa siirtää. Hom-
ma on melko helppoa, mutta se sujuu ketterämmin 
ja turvallisemmin sellaiselta, jolle kokemusta on jo 
karttunut.

Myös rinnakkaiselo kyyn kanssa on mahdol-
lista. Ne ovat uteliaita ja kiinnostavia luontokap-
paleita, joiden elintavoissa riittää ihmettelemistä. 
Meidän mökkimme kuistille mönkii useana päivä-
nä joka kesä sama yksilö päivää paistattelemaan. 
Kun sitä ei ole koskaan häiritty, se on tullut luot-
tavaiseksi ja antaa ihmisen hämmästellä itseään 
aivan läheltä. Nahanluonnin jälkeen suomut kiilte-
levät hienosti ilta-auringossa. Alkujärkytyksen jäl-
keen kyy on alkanut näyttää vieraidenkin mielestä 
kauniilta. Ymmärrämme toki olevamme vähem-
mistössä mielipiteinemme. 

kirjoittaja        

Jarmo Saarikivi

tutkija Helsingin yliopisto
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veikko halttunen

Ympäristöongelmat avasivat 
digitalisaation varjopuolen
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Ongelmaksi näyttää muodostuvan se, että tarjolla 
olevat hyödyt on järjestelmällisesti ”ulosmitattu” 
ja lopputulos on usein lähtötilannetta pahempi.

Valtaosa ihmisistä tiedostaa, että ihmiskun-
ta on jo vuosikymmeniä kuluttanut uusiutuvia re-
sursseja huomattavasti enemmän kuin mitä maa-
pallomme pystyy tarjoamaan. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että säilyttääksemme elonkehäm-
me elinkelpoisena kokonaiskuormitus on saatava 
nopeasti lasku-uralla.

Tieto- ja viestintäteknologia on mennyt 
muutaman viime vuosikymmenen aikana huimasti 
eteenpäin. Esimerkiksi prosessorien energiatehok-
kuus eli tietokoneen suorittaman laskennan määrä 
käytettyä energiamäärää kohden on kasvanut niin 
paljon, että jos polttomoottorien suhteen kehi-
tys olisi ollut edes osapuilleen samansuuntaista, 
yhdellä bensiinitankillisella ajettaisiin auton koko 
elinkaaren ajan.

Mikä digitalisaatiossa on sitten mennyt pieleen?

Digitalisaatio ei ole lunastanut lupauksiaan, koska 
laitteiden tehostuessa niille on keksitty kiihtyvällä 
tahdilla uusia käyttökohteita. On hyvä muistaa, 
että teknologioiden vaikutukset ovat aina sekä 
suoria että välillisiä. Suorilla vaikutuksilla tarkoite-
taan tässä tapauksessa järjestelmien valmistami-
sesta ja käytöstä välittömästi aiheutuvaa kuormaa. 
Välillisellä vaikutuksella taas esimerkiksi muutosta 
muiden sektoreiden liiketoimintamalleissa ja koko-
naisratkaisuissa. Esimerkiksi tieto- ja viestintätek-
nologian mahdollistamat liiketoimintamallit, jotka 

Digitaalisten järjestelmien ajateltiin vielä jonkin aikaa sitten 

tuovan ratkaisevan avun ilmastonmuutoksen, vesistöjen 

pilaantumisen ja luontokadon kaltaisiin suuriin haasteisiin. 

lisäävät raaka-aineiden ja tavaroiden kuljetuksia 
paikasta toiseen, on otettava huomioon ICT:n vä-
lillisiä vaikutuksia arvioitaessa.

Vaikka ICT:n aiheuttamista ilmastopäästöis-
tä vallitsee monenlaisia arvioita, vertautuvat luvut 
jo nyt hyvinkin lentämisestä aiheutuviin päästöi-
hin. Luvut ovat lisäksi selvästi kasvamaan päin. 
ICT-sektorin merkittävimpiä kuormittajia ovat 
datakeskukset, tiedonsiirto paikasta toiseen sekä 
esimerkiksi käyttäjien omilla laitteilla toteutettava 
grafiikankäsittely (erityisesti videopelit) ja muut 
nopeaa datan prosessointia vaativat tehtävät. 
Vaikka datakeskustenkin energiatehokkuus kas-
vaa, kasvavat myös tiedonkäsittely ja -siirtotarpeet 
nopeasti. Erityisesti liikkuva kuva suoratoistona to-
teutettuna kuormittaa verkkoa yhä enemmän. Tik-
Tokin ja YouTuben tapaiset sovellukset muuttavat 
digitaaliseen sisältöön liittyviä kulutustottumuksia 
(jatkuva videoklippien katselu).

Viime aikoina esillä ollut kiinalainen ultrapi-
kamuotiin keskittyvä verkkokauppa Shein on hyvä 
esimerkki tieto- ja viestintätekniikan bisnesmie-
lessä tehokkaasta mutta ympäristönäkökulmasta 
arveluttavasta hyödyntämisestä. Shein käyttää 
toiminnassaan taitavasti massadataa ja sen analy-
tiikkaa, sosiaalista mediaa sekä tietysti huippuun-
sa viritettyä tuotannonohjausta ja logistiikkaa. 
Lopputulemana on kulutusta hurjasti kiihdyttävä 
kokonaisratkaisu.

Tietotekniikan varaan on suunniteltu myös 
täysin uusia aluevaltauksia. Sellainen on muun 
muassa kryptovaluutta Bitcoin. Innokkaimmissa 
unelmissa Bitcoinin nähdään korvaavan perintei-

<  a l e m p i  k u v a :  Aw  a m i  L e a g u e  of   B a g e r h a t  j ä r j e s t ä ä  H u o p i e n  j a k e l u a  k ö y h i l l e ,  b a g h e r a  2 0 2 2

F a i s a l l u t p at 2 ,  w i k i m e d i a  c o m m o n s .
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set valuutat ja vaikuttavan merkittävästi pankkitoi-
minnan kehitykseen. Bitcoiniin liittyy kuitenkin yksi 
merkittävä ongelma: lohkoketjun louhinta kuluttaa 
valtavan paljon energiaa. Huolimatta siitä, että Bit-
coin on tällä hetkellä suuriin valuuttoihin nähden 
marginaalinen valuutta, sen energiantarve (noin 
150 TWh vuonna 2022) on suunnilleen samalla 
tasolla kuin esimerkiksi Ruotsin, Argentiinan tai 
Egyptin energiantarve. 

Sanomattakin on selvää, että digitalisaatiota 
on pelkästään ilmasto- ja luontovaikutusten vuoksi 
tarkasteltava uudella tavalla – kestävyyteen ja vas-
tuullisuuteen painottuen. Nämä näkökulmat nos-
tavat esiin myös sen, miten digitalisaation myötä 
esille nousseita muita ongelmia ja uhkia käsitel-
lään. Miten reagoidaan yksityisyyteen, yhdenver-
taisuuteen tai henkilökohtaiseen hyvinvointiin ja 
terveyteen liittyviin haasteisiin? 

Vaikka digitalisaatio on avannut yhteiskun-
tia ja syventänyt vuorovaikutusta kansojen välil-
lä, ovat tutkijat olleet jo pitkään huolissaan niin 
sanottujen digitaalisten kuilujen syntymisestä ja 
syvenemisestä. Digitaalisella kuilulla tarkoitetaan 
eriarvoisuutta digitalisaation tarjoamien mahdol-
lisuuksien suhteen. Eriarvoisuus voi tarkoittaa eri-
laisia mahdollisuuksia hankkia tarvittavia laitteita 
tai käyttää Internetiä, Internet-yhteyden laadullisia 
eroja, tietoihin ja taitoihin liittyviä eroja sekä erilai-
sia mahdollisuuksia hyödyntää digitaalisia järjes-
telmiä toimeentulon hankkimisessa.

Digitaaliset kuilut näkyvät selvimmin rik-
kaan globaalin pohjoisen ja köyhän etelän välisenä 
kuiluna. Edullisten laitteiden, kuten älypuhelinten, 
ilmestyminen markkinoille on kaventanut tätä kui-
lua, muttei ole likimainkaan poistanut sitä. Varsin-
kin tiedollinen ja taidollinen kuilu sekä kehittyvien 
maiden yhteiskuntien tukirakenteiden puutteet pi-
tävät kuilua tiukasti yllä.

Digitaaliset kuilut ovat todellisuutta myös 
kunkin maan sisällä. Jopa Suomen kaltaisessa ke-
hittyneessä hyvinvointivaltiossa eriarvoistuminen 
uhkaa esimerkiksi koulutuksessa. Oppilaiden mah-
dollisuudet digitaalisten laitteiden ja järjestelmien 
käyttöön ovat pahimmassa tapauksessa merkit-
tävästi erilaiset. Myös eri-ikäisten kansalaisten 
välille saattaa syntyä digitaalisia kuiluja. Erityisesti 
vanhukset saattavat helposti pudota digitalisaati-
on rattailta.

Digitalisaatio on vaivihkaa muuttanut käsi-
tystämme yksityisyydestä. Tämä näkyy parhaiten 
siinä, miten ihmiset suhtautuvat omien tietojen-
sa käyttöön. Yhä useammat sovellukset keräävät 
tietoa meistä ja meidän toimistamme verkossa. 
Tietojamme käytetään hyväksi esimerkiksi uusien 
tuotteiden ja palveluiden kehittämiseen. Halutes-
samme käyttää verkossa olevia palveluita tulem-
me kuin huomaamatta antaneeksi luvan tietojem-
me käyttöön. Tälle kuluttajan ja palveluntarjoajien 
symbioosille on olemassa paljonpuhuva nimikin: 
valvontakapitalismi. Valvontakapitalismin ytimes-
sä ovat kuluttajien tiedot. Niistä saadaan irti paljon 
enemmän kuin uskommekaan.

Edellä esitelty verkkokauppa Shein on erin-
omainen esimerkki valvontakapitalismin toteu-
tumisesta. Tietoja kerätään sosiaalisen median ja 
tekoälyä hyödyntävän tiedonlouhinnan avulla ja 
johdatellaan ihmiset verkkokauppaan. Siellä ver-
kon käyttäjät muuttuvat asiakkaiksi, jotka avaavat 
edelleen tietoja itsestään ja toiveistaan. Tämän 
jälkeen verkkokauppa ohjaa asiakkaan valintoja 
maksimaalisen tehokkaasti. Mikäli kyse olisi vain 
kauppatapahtumasta, voisi ehkä ajatella, että kai-
kesta pitää maksaa ja unohtaa koko juttu. Ongel-
maa monimutkaistaa kuitenkin kysymys, mihin 
muuhun tietojamme käytetään. 

Tietovuotaja Edward Snowden paljasti vuon-
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na 2013, että Yhdysvaltain kansallisella tieduste-
luvirastolla (NSA:lla) oli pääsy sellaisten yritysten 
kuin Microsoft, Google (joka omistaa myös You-
Tuben), Facebook (Meta) ja Apple asiakastie-
toihin. Tapaus oli sikäli merkittävä, että se osoitti 
valtiollisen vakoilun ulottavan lonkeroitaan myös 
jokapäiväisten palvelujen piiriin. Moni tuli varo-
vaisemmaksi tietojensa jakelussa erilaisiin verk-
kopalveluihin. Olennainen kysymys on kuitenkin, 
millaisia toimenpiteitä yhteiskunta ja sitä suurem-
mat kansainväliset järjestelmät tekevät yksittäisen 
kansalaisen yksityisyyden suojaamiseksi. Hyvä 
esimerkki oikeansuuntaisesta toimenpiteestä oli 
EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR) käyttöönotto. 

Mikäli yksityisyydensuoja ei saa ansait-
semaansa huomiota, on mahdollista, että digi-
taalisten järjestelmien tietoturvaratkaisut jäävät 
puutteellisiksi. Pahimmillaan tämä voi johtaa 
tapahtumiin, joita ei saisi tapahtua. Ikävänä esi-
merkkinä voidaan mainita psykoterapiakeskus 
Vastaamon tapaus. On anteeksiantamatonta, että 
tietomurto Vastaamon järjestelmään oli ylipäänsä 
mahdollista. Vuodetut tiedot olivat erittäin arka-
luontoisia, ja tietomurrosta joutui kärsimään poik-
keuksellisen laaja joukko ihmisiä (noin 30000).

Viimeistään Vastaamon tapaus on saanut 
todennäköisesti monet miettimään yksityisyyt-
tään uudelleen: miten yksityisyys voidaan tur-
vata digitaalisessa yhteiskunnassa? Kysymys on 
aiheellinen ja sen pitäisi johtaa merkittäviin toi-
menpiteisiin yhteiskunnan taholta. On selvää, että 
digitaalisten palvelujen rinnalla tulee olla vaihto-
ehtoisia palveluja, mikäli ei pystytä huolehtimaan, 
että esimerkiksi terveydenhuollossa tiedot pysyvät 
turvassa eivätkä ne joudu vääriin käsiin.

Digitaalinen yhteiskunta, joka vielä hetki 
sitten näytti etenevän vauhdilla, on nyt suurten 
linjakysymysten edessä. Mitä me digitaaliselta 

yhteiskunnalta haluamme ja ennen kaikkea mitä 
emme halua? On aika avata keskustelu ja antaa 
tilaa myös kriittisille näkökulmille. Ratkaisut, joita 
nyt kehittelemme, tulevat vaikuttamaan vuosikau-
sia tai -kymmeniä eteenpäin. Pahimmassa tapauk-
sessa ajaudumme suuntaan, josta peruuttaminen 
voi olla tuskallisen vaikeaa, mikäli suunta todetaan 
jälkikäteen vääräksi.

Yhteiskunnan suuri muutos tapahtui suun-
nilleen 1990-luvun puolivälissä. Silloin alkoi tieto-
verkkojen nopea kehittyminen, ja samanaikaisesti 
saapuivat sen ajan mittapuulla ajateltuna tehok-
kaat mikrotietokoneet koteihin. Kymmenen vuotta 
myöhemmin maailma oli jo pitkälle verkottunut. 
Tietojärjestelmistä puhuttaessa ei ollut enää jär-
kevää ajatella jotain yksittäistä ohjelmistoa, joka 
toimii muusta maailmasta irrallaan olevana saa-
rekkeena. Kun siitä mentiin edelleen kymmenen 
vuotta eteenpäin, elettiin älypuhelinten nopean 
yleistymisen aikaa. Nykyisin lähes 90 % maapal-
lon ihmisistä omistaa älypuhelimen ja on siten na-
pinpainalluksen päässä toinen toisistaan.

Maailma on muuttunut yhdeksi isoksi jär-
jestelmäksi, jota on katsottava kokonaisuutena. 
Kun yhtä osaa muuttaa, muuttuu yksi tai useampi 
toinenkin osa. Digitaalinen yhteiskunta rinnastuu 
tässä mielessä ekologiseen systeemiin: osajärjes-
telmiin tuijottaminen voi luoda illuusion ratkais-
tusta ongelmasta, mutta kokonaisjärjestelmä voi 
muutoksen jälkeen voida entistä huonommin. Tar-
vitsemme siirtymän kokonaisvaltaiseen ajatteluun.

k i r j o i t t a j a

veikko halttunen

Y l iopisto       n opettaja       ,  ka  u ppatieteide          n  to  h tori  
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Marjo Mela

JOHANNA LAISAARI
LAPSEN OIKEUKSIEN PUOLUSTAJA ITÄ-HELSINGISTÄ 

– helsingin apulaispormestari

 J O HANNA      LAISAARI        ,  k u va  S a k a r i  R ö y s k ö .
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Johanna Laisaari on kotoisin Mel-
lunmäestä ja asuu Herttoniemessä. Hän on kou-
lutukseltaan oikeustieteilijä ja erikoistunut lapsen 
oikeuksiin. Työelämänsä hän aloitti Vantaan las-
tensuojelussa ja on edennyt erilaisiin asiantunti-
jatehtäviin. Viimeksi hän oli laatimassa valtioneu-
voston toimeksiannosta kansallista lapsistrategiaa, 
jonka tavoitteena on lapsen oikeuksia kunnioittava 
yhteiskunta, kaikkien lasten Suomi.

Laisaaren visiona on, että kaikilla lapsilla on 
oikeus oppimiseen ja koulu on kaikkia oppilaita 
varten. Hän on toiminut aktiivisesti vanhempain-
yhdistyksissä ja painottaa koulujen ja vanhempien 
välistä vuorovaikutusta. Hänen mielestään opetta-
jien ja vanhempien pitäisi tehdä yhteistyötä enem-
män ja opettajille tähän tulisi varata selkeästi työ-
aikaa. Laisaaren mielestä dialogi kodin ja koulun 
välillä auttaisi myös ennaltaehkäisemään kriisejä. 

Oppimistulosten laskusta Laisaari on huolis-
saan, sillä käytännössä se tarkoittaa, että perustai-
dot eivät ole hallinnassa, mikä aiheuttaa ongelmia 
jatko-opinnoissa ja elämässä. Tämä kierre täytyy 
katkaista ja siksi kaupungissa on kehitetty tarve-
perusteista lisärahoitusta kouluille. Hän on huo-
lissaan etenkin erittäin haavoittuvassa asemassa 
olevista lapsista, joille lain mukaan tulee osoittaa 
oppimiseen tukea. Laisaari on myös huolissaan 
isoista oppilasryhmistä ja avoimista oppimisym-
päristöistä, joissa opiskelu voi olla rauhatonta. Ti-
lasuunnittelussa tulisikin hänen mielestään kuulla 
enemmän opettajia ja oppilaita.

Viime aikoina Helsingin koulumaailmassa 
on keskusteltu segregaation vaikutuksesta kou-
luihin. Keväällä oli vilkas keskustelu painotetun 
opetuksen (liikunta, musiikki, matematiikka ym.) 
asemasta. Laisaaren mielestä painotusluokat eivät 
ole huono asia, sillä ne palvelevat monenlaisten 

oppijoiden tarpeita, luovat pohjaa myöhemmille 
opinnoille ja kuka tahansa voi hakeutua niille va-
rallisuudesta ja taustasta riippumatta. Hän on seu-
rannut kiinnostuneena oman lähialueensa kouluja 
ja todennut ilahtuneena, että monissa kouluissa 
on todella paljon myös maahanmuuttajataustaisia 
oppilaita muun muassa urheilun painotusluokilla.

Entisenä Suomen Vanhempainliiton pu-
heenjohtajana Laisaari on saanut vuosien kulues-
sa paljon palautetta vanhemmilta, ettei koulussa 
käytetä oppikirjoja, mikä on monien vanhempien 
mielestä käsittämätöntä. Linjauksia tehtäessä on 
muistettava, että on hyvin erilaisia oppijoita, joilla 
on hyvin erilaisia tarpeita: osa tarvitsee oppikirjoja, 
osa ei välttämättä. Laisaaren mielestä tästä, kuten 
monesta muustakin asiasta, olisi hyvä käydä laa-
jempaa keskustelua.

Kaskon työnantajakuvaa Laisaari pitää Sa-
rastian sotkuista huolimatta positiivisena, sillä 
Kunta10-tulosten mukaan työntekijät arvostavat 
kaupunkia työpaikkana. 

Helsingissä on paljon ns. yksityiskouluja, 
jotka ovat osa Helsingin koulukenttää ja Laisaaren 
mielestä hyvä lisä Helsingin koulutarjontaan.

Lukiot ovat olleet muutoksessa jo pitkään, ja 
paljon ovat puhuttaneet varsinkin korkeakouluva-
lintojen uudistuminen, joka on lisännyt ylioppilas-
kirjoituksien painoarvoa lukio-opinnoissa. Laisaa-
ren mukaan lukion yleissivistävä tehtävä on tärkeä 
ja sitä ei saa unohtaa. Riskinä on, että lukiossa 
ihmiseksi kasvaminen on jäänyt taka-alalle, kun 
täytyy tavoitella yo-kirjoituksissa mahdollisimman 
hyvää pistemäärää, jotta pääsisi haluamaansa 
opiskelupaikkaan. Lukion nykyistä rahoitustilan-
netta hän pitää suhteellisen hyvänä, ja Helsingin 
kaupungin lukiot kiinnostavat hakijoita ihan valta-
kunnallisestikin.
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Juho Kotakallio

Hybridivaikuttaminen, 
disinformaatio ja 
aktiiviset toimenpiteet

f u t u r i s t i c  m e t r o p o l i s ,  co  m p l e t e  d e v a s t a t i o n , 
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Osalla havahtuminen tapahtui myöhään, vaikka 
Venäjän toimintamalli ja tavoitteet suurvalta-ase-
man palauttamista oli ollut nähtävissä jo pitkään. 
Venäjän häikäilemätöntä sodankäyntiä oli nähty jo 
aiemmin muun muassa Tšetšeniassa, Georgiassa 
ja Syyriassa, erilaisista kyberoperaatioista ja vai-
kuttamispyrkimyksistä puhumattakaan.

Vaikka Venäjän sotilaallinen toiminta on 
tällä hetkellä keskittynyt Ukrainaan, se ei tarkoita 
sitä, etteikö Venäjä pyrkisi samalla vaikuttamaan 
myös muihin maihin. Käynnissä on Venäjän jatku-
va hiljainen sota länsimaita vastaan. Venäjän kan-
salliseen mielialaan on luotu myyttiä piiritetystä 
linnakkeesta, jota muut uhkaavat. Tämä idea nä-
kyi myös venäläisessä mielipidekyselyssä vuoden 
2021 lopussa. Tuolloin valtaosa vastaajista katsoi, 
että sota lännen ja Venäjän välillä oli jo käynnissä. 
Samaan aikaan Euroopassa vielä toivottiin, että so-
dan eskaloituminen Ukrainassa voitaisiin välttää.

Venäjä pyrkii kääntämään tilanteen omaksi 
edukseen osaltaan odottamalla, että ajan myötä 
tilanne muuttuisi sille edullisemmaksi. Samaan 
aikaan maa käyttää niin sanottuja hybridikeino-
ja sekä syöttää disinformaatiota länteen lietsoen 
polarisaatiota ja murentaen länsimaisia yhteis-
kuntarakenteita. Venäjän toimintamallia on pyritty 
selittämään eri tavoin. Tästä hyvänä esimerkkinä 

on Martti J. Karin ja Antero Holmilan kirja Miksi 
Venäjä toimii niin kuin se toimii (2023) ja Keir Gi-
lesin teos Venäjän sota jokaista vastaan ja mitä se 
sinulle merkitsee (2022).

Vuonna 2014 tapahtuneen Krimin miehityk-
sen jälkeen Venäjän toimintaa on selitetty hybri-
disotana tai -vaikuttamisena. Tämän vuoksi en-
tistä enemmän on nähty erilaisia hybridiuhkia tai 
yhdistelmäuhkia. Esimerkiksi Helsingin kaupungin 
vuonna 2018 julkaisemassa teoksessa Helsinki 
yhdistelmäuhkien aikakaudella – Yhdistelmävai-
kuttaminen ja kaupunki, nähtiin, että oli muodos-
tunut uusia uhkia. Valtiollisten toimijoiden rinnalle 
on tullut yhä enemmän ei-valtiollisia toimijoita ja 
uhkien arvioinnista on tullut entistä kompleksi-
sempaa.

Hybridiuhalla ymmärretään sellaista uhkaa, 
missä kaksi tai useampi tekijä yhdessä muodos-
tavat haitallisia vaikutuksia kohteelle. Tyypillistä 
on ollut se, että vastustajan erilaisia heikkouksia 
pyritään käyttämään hyväksi. Hybridisodassa tai 
-uhkissa ei kuitenkaan ole mitään uutta. Epätavan-
omaisia ja yllättäviä keinoja on käytetty vastustajia 
vastaan läpi historian. Esimerkiksi kylmän sodan 
aikana Neuvostoliitto hyödynsi operaatioissaan 
muun muassa sosiaalista ja taloudellista tyytymät-
tömyyttä ja poliittista epävakautta. Venäjällä tästä 

Venäjän laajentunut hyökkäyssota 

Ukrainaa vastaan helmikuussa 2022 avasi 

ihmisten silmiä näkemään paremmin 

sen, kuinka autoritaarinen maa pyrkii 

keinoja kaihtamatta toimimaan omien 

tavoitteidensa saavuttamiseksi. 
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toiminnasta on käytetty termejä epäsymmetrinen 
vaikuttaminen tai -sodankäynti sekä neuvostoai-
kaista termiä aktiiviset toimenpiteet (активные 

мероприятия). 
Herääminen erilaisten keinojen haitallisuu-

teen on Euroopassa tapahtunut viiveellä. Ennem-
minkin reaktiivisia, kuin proaktiivisia vastakeino-
ja on nähty sekä nykyaikana että kylmän sodan 
aikana. Syynä on ollut osaltaan toimenpiteiden 
laaja kirjo, sekä se, että kaikki menetelmät eivät 
ole itsessään laittomia, vaikka ne ovat kohteelle 
haitallisia. Aktiiviset toimenpiteet ovat olleet osit-
tain peiteltyjä, osittain avoimia menetelmiä. Kyl-
män sodan aikaisen termin keinovalikoimaan on 
sisällytetty muun muassa disinformaatio, (peite)
organisaatiot, lahjonta, kiristys, kompromentaatio, 
salamurhat ja vaikuttaja-agentit.

Vaikuttamisoperaatioissa keskeisenä ele-
menttinä on ollut vaikuttaa ihmisiin. Tässä pätee 
saksalaisen sotateoreetikko Carl von Clausewitzin 
näkemys siitä, että sota on ”ensisijaisesti mielen 
vaikutusta mieleen, ei materian materiaan”. Ver-
tailu historiallisten esimerkkien ja nykyajan välillä 
tuo esille monia samankaltaisuuksia. Jälkiviisaas-
ti voimme katsoa, kuinka aikaisempien tapausten 
valossa kehityskulku on ollut nähtävissä aiemmin. 
Lähihistoriasta löytyy useita venäläisten vaikutta-

misoperaatioita, Putinin trolleja, vaikuttaja-agent-
teja, disinformaatiota ja Venäjän tiedusteluorga-
nisaatioiden suorittamia salamurhaoperaatioita. 
Tällä vuosituhannella on ollut useampia tapauksis-
sa, missä Venäjä on pyrkinyt aiheuttamaan eripu-
raa naapurimaissaan. Yksi esimerkki tästä on niin 
sanottu pronssisoturikiistan Virossa.

Osa Venäjän käyttämistä menetelmistä on 
kuitenkin sellaisia, ettei niitä ole omana aikanaan 
laajemmin ymmärretty länsimaissa. Hyvänä esi-
merkkinä tästä on tällä hetkellä Helsingissä tyh-
jillään oleva entinen Hartwall Areena. Oligarkkien 
taloudelliset panostukset ja kiinteistöomistukset 
olivat vain osa sitä palettia, jonka kautta luotiin 
venäläisille tahoille suotuisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa Suomessa.

Disinformaatio

Informaatioteknologian kehitys ja digitalisaatio 
ovat mahdollistaneet sen, että tieto kulkee nope-
ammin. Teknologian kehitys on tuonut mukanaan 
uusia mahdollisuuksia, mutta myös haavoittu-
vuuksia. Riippuvuutemme tietoverkoista tekee 
meistä alttiimpia mahdollisille kyber- tai informaa-
tio-operaatioille. Digitaalisuus ja tietoverkot anta-
vat mahdollisuudet aiheuttaa suurempia haitta-

F r e d e r i c k  B u r r  O p p e r ,  A  m a n  w i t h  " f a k e  n e w s "  r u s h i n g  t o  t h e  p r i n t i n g  p r e s s ,  1 8 9 4 .
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vaikutuksia vähemmillä resursseilla. Menetelmät, 
joilla voidaan vaikuttaa kyberulottuvuudessa, ovat 
entistä kehittyneempiä. Tekoälypohjaiset ratkaisut 
ja deepfake-videot leviävät tehokkaasti.

Emme ole immuuneja vaikuttamisyrityksille 
tai disinformaatiolle. Disinformaatio-operaatiois-
sa pyritään harhaanjohtamaan väärällä tai lähes 
oikealla tiedolla. Tarkoituksena on luoda häm-
mennystä ja vaikuttaa siihen, että kohde toimii 
toivotulla tavalla. Käytännössä pelkän epäilyksen 
siemenen kylväminen ja vaihtoehtoisten totuuk-
sien esittäminen voi riittää tavoitteen saavutta-
miseen. Kylmän sodan aikana oli havaittavissa, 
kuinka Neuvostoliitto pyrki heikentämään vastus-
tajiaan disinformaation keinoin. On arvioitu, että 
tavoitteena oli tuolloin luoda kaaoksen ja pelon 
ilmapiiri, jossa kehenkään ei voinut luottaa. Sys-
temaattisesti levitetty disinformaatio ammensi 
voimavarojaan erilaisista poliittisista ja kulttuuri-
sista jännitteistä, joita löydettiin vähemmistöjen 
ja eri maiden väliltä. Samanlaisten polarisaatiota 
voimistavien teemojen parista on nykyäänkin löy-
dettävissä disinformaatiota.

Neuvostoliitto pyrki disinformaation kautta 
pitkäaikaiseen vaikuttamiseen. Samaa Venäjä ta-
voittelee nykyisillä disinformaatiokampanjoillaan, 
joilla se pyrkii edistämään omia strategisia tavoit-

teitaan. Tarkoituksena on ollut johtaa yleistä mie-
lipidettä tai poliitikkojen kantoja Kremlille myön-
teiseen suuntaan. Disinformaatio-operaatioiden 
myötä ymmärtämys siitä, mikä on totta ja mikä 
harhaa hämärtyy. Tämä harvemmin tapahtuu tö-
kerön ja kömpelön propagandan kautta, mutta 
tiedon luotettavuuden arviointi vaikeutuu, jos vain 
murto-osa välitetystä tiedosta on manipuloitu.

Disinformaation uppoamista yleisöön edes-
auttaa suunnitelmallisuus ja vaikutusoperaatioi-
den kohdentaminen. Se, että disinformaatio väli
tetään sellaisten kanavien kautta, joita ei yhdistetä 
disinformaatio-operaattoreihin, kasvattaa toden-
näköisyyttä sille, että suurempi osa kohteista jou-
tuu vaikutukselle alttiiksi. Kylmän sodan aikana 
KGB saattoi välittää manipuloitua informaatiota 
esimerkiksi myötämielisiä toimittajien tai vähäpä-
töisempien lehtien kautta. Muut mediat saattoivat 
uutisoida näiden tietojen pohjalta. Nykyisessä di-
giajassa yksittäiset somejulkaisut pystyvät saa-
vuttamaan hyvin lyhyessä ajassa laajan yleisön 
raflaavien otsikoiden ja aihetunnisteiden kautta. 
Uudelleenpostausten myötä lähde hämärtyy. 
Tämä osaltaan selittää sen, miksi disinformaatiota 
sekä venäläistä narratiivia tukevia tarinoita on pää-
tynyt ilman lähdekritiikkiä myös yleisesti luotettui-
na pidettyihin medioihin.

Jo  r g e  F r a n g a n i l l o ,  O l i v e t t i  S t u d i o  4 6 ,  2 0 2 1
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Vaikuttaja-agentit ja hyväntahtoiset 

hölmöt

Uusi tekniikka ei ole poistanut käytöstä vanhoja, 
hyväksi havaittuja vaikuttamismenetelmiä. En-
nemminkin tietyt menetelmät on tuotu digitaalisil-
le alustoille ja nykypäivään. Keskiössä on kuitenkin 
ihminen, joka usein on heikoin lenkki. Ihmiset saat-
tavat toimia tietoisesti tai tiedostamattaan edistä-
essään muiden intressejä. Kylmän sodan aktiivisiin 
toimenpiteiden keinovalikoimaan kuuluivat vaikut-
taja-agentit. He olivat KGB:n värväämiä tai värvää-
mättömiä ulkomaalaisia, jotka pystyivät julkisen 
tai yhteiskunnallisen asemansa perusteella käyt-
tämään vaikutusvaltaansa, mainettaan, asemaan-
sa, valtaansa, uskottavuuttaan tai muita keinoja 
edistääkseen Neuvostoliitolle tärkeitä tavoitteita. 
KGB jakoi nämä vaikuttaja-agentit kolmeen kate-
goriaan: värvättyihin kontrolloituihin agentteihin, 
tietoisesti toimineisiin luotettuihin kontakteihin ja 
tiedostamattomasti toimineisiin ns. hyväntahtoi-
siin hölmöihin.

Sopivia vaikuttaja-agentteja olivat ministe-
rit tai merkittävässä asemassa olevat virkamiehet 
tai eri puolueiden toimihenkilöt. Mahdollisiksi 
vaikuttaja-agenteiksi mainittiin myös julkisuuden 
henkilöt, toimittajat, sanomalehtien kustantajat 

tai muuten merkittävässä asemassa olevat hen-
kilöt. Vaikuttaja-agentteina pystyivät olemaan 
myös sellaiset henkilöt, jotka eivät toimineet 
merkittävässä yhteiskunnallisessa asemaassa, 
mutta jotka pääsivät vaikutusvaltaisten henkilöi-
den läheisyyteen.

Nykyään löytyy sekä erilaisia vaikuttaja-
agentteja että hyväntahtoisia hölmöjä, jotka toimi-
vat tietämättään vieraan vallan hyväksi. Kyse voi 
olla someklikkauksista tai siitä, millaisiin tietoihin 
ja vaikutuskanaviin voidaan päästä yksittäisen 
henkilön kautta. Vähäpätöiseltäkin tuntuvien tie-
tojen joutuminen vääriin käsiin saattaa vaikuttaa 
haitallisesti.

Peiliajattelu ja ymmärtämys

Se, että Venäjän toimintaa on ymmärretty huonos-
ti, on mahdollistanut demokraattisten järjestelmi-
en hyväksikäytön. Kyseessä ei ole ainut kerta, kun 
demokraattiset maat ovat heränneet diktatuurin 
toimintaan myöhässä. Nykyaikana haasteena on 
ollut, että kaikki maat eivät ole noudattaneet kan-
sainvälisiä sopimuksia. On sorruttu peiliajatteluun. 
Oletus siitä, että myös muut toimisivat samalla 
tavoin, kuin me itse toimisimme, on hämärtänyt 
uhkakuvien hahmottamista samalla, kun demo-

D o n a l d  T r u n g  Q u oc   D o n  ( C h ữ  H á n :  徵 國 單 ) ,  A  l oc  a l  s i g n  w a r n s  p e o p l e  t h a t  i t  i s 

c h a o t i c  i n s i d e  i n  t h e  G r o n i n g e r  c i t y  of   W i n s c h o t e n ,  O l d a m b t  2 0 2 0

W i k i m e d i a  c o m m o n s ,  W i k i p e d i a  N o  F a k e  N e w s .
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kraattisten valtioiden heikkouksia on hyödynnet-
ty. Tässä länsimaita on hämmentänyt toimintojen 
kiistettävyys ja disinformaation levittäminen.

On hyvin todennäköistä, että Venäjä jatkaa 
niin sanottujen aktiivisten toimenpiteiden ja hybri-
dimenetelmien käyttämistä pyrkien horjuttamaan 
länsimaisia järjestelmiä ja edistääkseen omia ta-
voitteitaan. Tämä näkemys pohjautuu niihin mah-
dollisuuksiin, joita Venäjällä on käytössään ja sii-
hen, kuinka maan on hyödyntänyt tietoverkkoja ja 
sosiaalista mediaa. Tässä toiminnassa tulee koros-
tumaan informaatioulottuvuus, kyberulottuvuus 
ja disinformaatio, unohtamatta perinteisempiä 
vaikutuskeinoja.

K irjoittaja         

Juho Kotakallio 

f i l oso   f ia  n  to  h tori     ( y l ei  n e n  h istoria       )  ja  

f i l oso   f ia  n  maisteri         ( k y bert    u rva  l l is  u u s ) .
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Marjo Mela 
TAIDEPAINOTTEINEN KOULU 
LIETTUAN KLAIPEDASSA

 Klaipėdos Vydūno gimnazija 
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Koulussa on luokat 1–12 eli se vastaa suomalaista 
peruskoulua ja lukiota. Oppilaita on noin 800. Kul-
lakin vuositasolla on aina kolme rinnakkaisluokkaa, 
joista yksi on teatteripainotteinen, yksi kuvataide-
painotteinen ja yksi musiikkipainotteinen. Taidetta 
opiskellaan viisi tuntia viikossa. Kaikille oppilaille 
opetetaan myös tanssia aina 7.  luokalle saakka. 
Tanssi nähdään näitä kaikkia taiteen aloja yhdistä-
vänä tekijänä.

Koulun opetuskieli on liettua. Koulussa nou-
datetaan Liettuan valtion taidepainotteisille kou-
luille laadittua opetussuunnitelmaa. Kouluun ha-
keudutaan pääosin Klaipedan alueelta ja oppilaat 
valitaan pääsykokeella, jossa tutkitaan kiinnos-
tusta koulun opetusohjelmaan kuuluviin taiteisiin. 
Haastattelemani koulun oppilaat kertoivat viih-
tyvänsä koulussa, ja he olivat hakeutuneet sinne 
nimenomaan taideopetuksen vuoksi. Oppilaiden 
lempiaineita tuntuivat olevat taiteiden ohella tans-
si ja englanti.

Koulun päättökokeena on normaali liettu-
alainen ylioppilaskoe. Läheskään kaikki oppilaat 
eivät hakeudu koulun jälkeen taidealoille, vaan hei-
tä kiinnostavat monenlaiset opinnot esimerkiksi 
kauppatieteiden tai tekniikan parissa. Koulun an-
tama hyvä yleissivistys tarjoaa erinomaiset lähtö-
kohdat monelle uralle.

Taidetta opetetaan suhteellisen pienissä 
ryhmissä, joiden koko vaihtelee opetettavan ai-
heen mukaan. Opetuksessa painotetaan taiteiden 
lisäksi humanismia, kulttuuria ja kansainvälisyyttä 
ja varsinkin englannin kielen opetukseen ja opiske-
luun todella panostetaan. Alakoululaisetkin puhu-
vat varsin sujuvaa englantia ja kykenevät esittele-
mään kouluaan ja kommunikoimaan vierailijoiden 
kanssa. Taidetta käsitellään paitsi oman kulttuurin 
kautta niin myös kansainvälisenä ilmiönä, josta 

tulee osata keskustella. Tästäkin syystä vieraiden 
kielten osaamista painotetaan, mikä näkyy niiden 
tarjonnassa. Englannin lisäksi opetetaan saksaa ja 
venäjää.

Taiteen opetus ymmärretään laaja-alaisena: 
esimerkiksi musiikissa käsitellään tasapuolises-
ti klassista musiikkia, pop- ja jazz-musiikkia sekä 
kansanmusiikkia. Musiikin historia ja teoria kuulu-
vat myös opintoihin. Koulussa on erilaisia suurta 
suosiota nauttivia kuoroja ja yhtyeitä. Kansanmu-
siikissa on liettualaisten omalla kantelemusiikilla 
erityinen asema. Opiskelijat valitsevat myös soit-
timen, kuten viulun, pianon, kitaran tai jonkun har-
vinaisemman instrumentin.

Teatteriopetuksessa painotetaan kaikenlais-
ta esiintymistä, kuten näyttelemistä ja lausuntaa 
sekä puheilmaisua. Myös teatterin historia ja pe-
rinteet saavat oman osansa. Luovuutta koros-
tetaan, ja opiskelijat valmistelevat luonnollisesti 
esityksiä koulun juhliin ja muihin tapahtumiin. 
Taideopetuksessa painottuvat kuvataiteet, ja kou-
lun käytävillä olikin runsaasti nähtävillä oppilaiden 
tekemää taidetta. Kuvataideopiskelijat myös usein 
avustavat teatteriopiskelijoiden esitysten visuaali-
sessa ilmeessä. Tämä on vain yksi esimerkki kou-
lun poikkitaiteellisesta synergiasta.

Kouluruokailu on maksullista, mutta ei kovin 
kallista. Käytännössä kaikki oppilaat syövät koulu-
lounaan, mikä ei ole ihme. Pääruokana oli tarjolla 
herkullista kanafileetä ja alkuruoaksi keittoa. Ta-
sokkainta kouluruokaa, jota olen syönyt

kirjoittaja        

marjo mela

sibe    l i u s - l u kio   ,  h e l si  n ki

Vierailin  Klaipeda Vydunas  gymnasiumissa, joka on taidepainotteinen koulu 

Klaipedassa, Liettuan kolmanneksi suurimmassa kaupungissa (noin 160 000 

asukasta), jossa on Liettuan ainoa Itämeren satama. 
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Päivi Hakala

Näin perehdytän opettajat 
ys-ajan suunnitteluun 

R y h m ä  n ä y t t e l i j ö i t ä  p u u t a r h a s s a ,  1 8 5 3 .

M u s e o v i r a s t o ,  A n t e l l i n  k o k o e l m at.  K a n s a l l i s g a l l e r i a ,  k u va  J e n n i  N u r m i n e n .
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Yhteissuunnitteluaika on osa jokaisen 

opettajan vuotuista työaikaa. Yhteinen 

perehtyminen Ys-ajan suunnitteluun ja 

käyttöön helpottaa lukuvuoden työn 

hallintaa.

 
Olen rehtorina kokenut tärkeäksi tehtäväksi pe-
rehdyttää uudet opettajat opettajan työaikaan ja 
sen käyttöön liittyviin kysymyksiin. Lukuvuoden 
alkaessa käymme koko opettajakunnan kanssa 
läpi opettajan työajan ja tehtävänkuvan.  Opet-
tajat ohjataan tekemään lukuvuodelle henkilö-
kohtainen suunnitelma yhteissuunnittelutyöajan 
käytöstä.

Yhteissuunnittelutyöajan käytön suunnit-
teluun käytämme Ys-aikataulukkoa, joka löytyy 
OAJ:n verkkosivuilta. Rehtori määrittelee ja laskee 
taulukkoon koko työyhteisöä koskevan Ys-ajan lu-
kuvuodelle. Jäljelle jäävän ajan käytön suunnittelee 
opettaja. Näin opettajan on mahdollista heti luku-

vuoden alussa arvioida, paljonko hänellä on aikaa 
käytettävissä yhteissuunnittelutyöaikaan liittyvien 
tehtävien hoitamiseen.

Jos vaikuttaa, että yhteissuunnitteluaika ei 
riitä, voidaan ajoissa käydä keskustelua tehtävien 
kohdentamisesta tai rajaamisesta, jotta lukuvuo-
delle määritelty Ys-aika ei ylity.

Opettajan työajan kokonaisuus on hyvä käy-
dä yhdessä keskustellen läpi vuosittain. Yksi työ-
hyvinvoinnin ja työssä jaksamisen osa on yhteinen 
ymmärrys työajasta ja sen käyttämisestä lukuvuo-
den aikana.

Jos rehtori haluaa apua työajasta keskuste-
lemiseen työyhteisössä, luottamusmies on hyvä 
osaaja kertomaan opettajan työajasta. Opetta-
ja työaika kun ei ole kokonaisuutena aivan yk-
sinkertainen juttu. Yhteistyöllä, avoimuudella ja 
keskustelulla saavutetaan parhaat tulokset myös 
työaikaan liittyvissä kysymyksissä. Hyvinvoiva ja 
työaikansa hallitseva opettaja on myös jokaisen 
työnantajan etu.

kirjoittaja        

Päivi Hakala,

R e h tori  

Vatt  u n ieme    n  a l a - astee     n  ko  u l u
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korostuu- samoin siihen varattava aika

• 	 Arvioi Wilma-viestittelyyn tarvittava aika

• 	 Varaa yhteisiin tehtäviin (mm. koulun juhlat, 
tiimikokoukset, moniammatillinen yhteistyö)

• 	 Seuraa tuntimäärää ja huolehdi, että sitä 
riittää koko vuodelle. Pelivaraa varattava-
aina tulee yllätyksiä

• 	 Jos ys-aika uhkaa ylittyä, ole ajoissa 
yhteydessä rehtoriisi. Hän päättää miten 
jäljelle jäävä aika käytetään

YS-AIKAA EI OLE: välitunnilla tehtävät työt, oman 
opetuksen suunnittelu, valmistelu tai jälkityöt, luo-
kanvalvojan ja muut erikseen korvattavat tehtävät.

Ilahduttavan monessa koulussa Ys-aika, sen 
suunnittelu ja seuranta on otettu käyttöön todelli-
seksi työkaluksi ja niin on saatu rotia tähänkin mo-
nia hiertävään asiaan.

Oiva paketti löytyy 
Opettajasta 9.6.2023: 
YS-aika toimivaksi 
(opettaja.fi)

Jaana Alaja, 

p ä ä l u ottam    u smies   

Jaana Alaja

Hyvin suunniteltu 
ys-aika on kelpo työkalu 

Mitä sanoo sopimus? 

(Ote perusopetuksen osalta)

”Opettajalle määrättyjen viikoittaisten 
opetus- ja muiden tehtävien lisäksi opettajan 
tulee osallistua koulussa opetuksen yhteis
suunnitteluun, aineryhmittäisiin ja asia
ryhmittäisiin neuvonpitoihin, kodin ja koulun 
väliseen yhteistyöhön sekä opetuksen suunnit
teluun ja koulun toiminnan kehittämiseen 
liittyvien tehtävien tekemiseen” 
OVTES Osio B III 6§

Opettajilla on yhteissuunnitteluaikaa vuodessa:
kunta
perusopetus 	 max 120 h
lukio 		  max 101 h
aikuislukio 	 max 89 h
yksityisissä kouluissa 	 max 100 h

Osa-aikaisilla opettajilla ys-aikaa on 
osa-aikaisuuden suhteessa, 
sivutoimisilla ei ys-aikaa ole lainkaan.

Ys-ajan suunnittelu kannattaa: rehtori linjaa 
yhteiset, opettaja suunnittelee omansa.

• 	 Kirjaa yhteisiin kokouksiin käytettävä aika 
koko vuoden osalta 

• 	 Sovi rehtorin kanssa mm. 
oppimiskeskusteluihin käytettävä aika. 

• 	 Alaluokilla kodin ja koulun yhteistyö 

Luottamusmiehille tulee paljon kysymyksiä YS-ajan käytöstä. Kertauksena tässä sen 

määrästä, tarkoituksesta sekä suunnittelun merkityksestä.
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 P e k k a  H a l o n e n  ( 1 8 6 5 – 1 9 3 3 )  A s e t e l m a ,  1 8 9 4 .  K u va  k a n s a l l i s g a l l e r i a ,  K i r s i  H a l k o l a .
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KUTSU syysKOKOUKSEEN 2023
 
	 Helsingin opettajien ammattiyhdistys ry:n  

sääntömääräinen syyskokous pidetään tiistaina 

7.11.2023 alkaen klo 18.00 

	A kavatalo, Kellosilta 7, 00520 Helsinki.

	 Kahvitarjoilu Akavatalolla alkaa klo 17.30.

	K okouksessa päätetään seuraavat  

	 sääntöjen 15 §:n määräämät asiat:

 

I 	 KOKOUKSEN  JÄRJESTÄYTYMINEN

1. 	V alitaan kokoukselle  puheenjohtaja ja sihteeri.

2. 	V alitaan pöytäkirjan  tarkastajat ja ääntenlaskijat.

3. 	 Todetaan kokouksen  laillisuus ja päätösvaltaisuus.

4. 	 Hyväksytään kokouksen  työjärjestys.

 

II 	 VARSINAISET KOKOUSASIAT

5 	 Hyväksytään yhdistyksen toimintasuunnitelma 

seuraavaksi kalenterivuodeksi

6 	 Määrätään hallituksen puheenjohtajan ja muiden 

jäsenten kokouspalkkiot ja matkakorvaukset 

sekä toiminnantarkastajien palkkiot seuraavaksi 

kalenterivuodeksi

7 	 Määrätään jäseniltä kannettavien jäsenmaksujen 

suuruus ja kantotapa seuraavaksi kalenterivuodeksi

8 	 Hyväksytään yhdistyksen talousarvio seuraavaksi 

kalenterivuodeksi

9 	V alitaan hallituksen puheenjohtaja kolmeksi seuraavaksi 

kalenterivuodeksi

10 	V alitaan hallituksen varsinaiset jäsenet ja yhdistyksen 

syyskokouksen päättämä määrä varajäseniä 

seuraavaksi kolmeksi kalenterivuodeksi

11 	V alitaan tilintarkastaja sekä toiminnantarkastaja ja 

varatoiminnantarkastaja tarkastamaan seuraavan 

kalenterivuoden tilejä ja hallintoa

12 	K okouksen päättäminen

	 TERVETULOA!

	 Helsingin opettajien ammattiyhdistys ry hallitus



A l f r e d  W i l l i a m  F i n c h  ( 1 8 5 4 - 1 9 3 0 ) , 

H e n k i l ö h a r j o i t e l m a . 

K u va  K a n s a l l i s g a l l e r i a ,  H e n r i  T u o m i .

Jos osaksesi lankeaa olla 

kadunlakaisija, lakaise katuja 

niin kuin Michelangelo maalasi, 

Beethoven sävelsi tai Shakespeare 

kirjoitti. Lakaise katuja niin hyvin, 

että kaikki taivaan ja maan asukit 

pysähtyvät ja toteavat: siinä oli 

suuri kadunlakaisija, joka teki 

työnsä hyvin.

M a r t i n  L u t h e r  K i n g  J r .



Laskemme nyt kahteentoista

ja olemme kaikki hiljaa.

Edes kerran maan päällä,

älkäämme puhuko millään kielellä;

Pysähtykäämme vain hetkeksi,

älkäämme liikuttako käsiämme niin paljon.

Se olisi eksoottinen hetki,

ei kiirettä, ei koneita;

Me kaikki olisimme yhdessä

yllättävässä vieraudessa.

– – –

Pablo Neruda (1904–1973, 

runosta A Callarse (Hiljaa), 

julkaistu postuumisti 1974.


