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Oppivelvollisuuskoulua koskeva Oppilas- ja opiske-
lijahuoltolaki (1283/2013) on ollut voimassa kohta 
kymmenen vuotta. Sen mukaan jokaiseen kouluun 
on perustettava yksilöllisen oppilashuollon rinnalle 
yhteisöllinen oppilashuoltoryhmä, jota johtaa ope-
tuksen järjestäjän valitsema henkilö, yleensä reh-
tori. Yhteisöllisessä oppilashuoltoryhmässä ovat 
edustettuna koulun eri ammattiryhmät, ja siihen 
on mahdollista kutsua myös oppilaiden vanhempia 
ja oppilaita. Ryhmän tehtävänä on mm. suunnitella 
koulun toimintatapoja kouluyhteisön ja oppilaiden 
hyvinvoinnin edistämiseksi sekä kriisitilanteiden va-
ralta ja kiusaamisen ehkäisemiseksi. 

Lain toteutumista seuraavat Opetushallitus 
ja THL yhteistyössä (THL 2023). Niiden mukaan yh-
teisöllinen oppilashuolto on toteutunut hyvin vaih-
televasti ja yleisesti ottaen heikosti.  Yksilöllinen 
oppilashuolto on paljon tutumpi ja sen toteutu-
minen on huomattavasti paremmalla tasolla. Re-
sursseista käydäänkin kädenvääntöä perinteisen 
yksilöllisen ja uuden yhteisöllisen oppilashuollon 
kesken.    

Tässä artikkelissa pohditaan koulutussosiolo-
gisesta näkökulmasta, onko oppivelvollisuuskoulun 
mahdollista muuttua yhteisöllisemmäksi, ja jos on, 
niin millä ehdoilla. Kannattaa muistaa, että kyse on 
vain koulutussosiologisesta näkökulmasta: koulu on 
niin mutkikas kokonaisuus, ettei mikään yksittäinen 
näkökulma yksinään ole riittävä. Tarvitaan eri näkö-
kulmien vuoropuhelua: niin pedagogista, psykolo-
gista, sosiologista, hallinnollista, poliittista kuin käy-
tännöllistäkin näkökulmaa – mukaan luettuna myös 
oppilaiden ja heidän vanhempiensa näkökulmat. 

Koulupuheen 

”dekontekstualisoituminen” 

Yhteisöllisyyden korostaminen tietysti ilahduttaa 
ainakin minua, koulutussosiologia, joka jo vuonna 
1995 osoitin väitöskirjassani, että arvovaltaisessa 
asiantuntijapuheessa (so. opetussuunnitelmissa, 
koulutuspolitiikassa, hallintoteksteissä ja didaktis-
psykologisessa kirjallisuudessa) koulusta on la-
kattu puhumasta historiallisesti muotoutuneena 
toimintaympäristönä.  

Viime vuosina kasvatustieteen piirissä on oltu 
enenevässä määrin kiinnostuneita dekontekstuali-
saatiosta, eli koulun toimintaympäristön sivuuttami-
sesta ja siitä vaikenemisesta (KS. ESIM. KASVATUS 2021; 

PUUSTINEN YM., 2022). Koulua ja opettajankoulutusta 
käsitteleviä komiteamietintöjä ja opetussuunni-
telmia tutkittaessa on käynyt ilmi, että oppivelvol-
lisuuskoulun yhteiskunnalliset, institutionaaliset ja 
historialliset reunaehdot katosivat arvovaltaisista 
teksteistä peruskoulun myötä (SIMOLA 1995; 2020; 2021).   

Tutkijat selittävät tätä toimintaympäristön 
katoamista niin, että puhe koulun yhteiskunnalli-
sista reunaehdoista ei sopinut peruskouludiskurs-
siin: peruskoulu halusi tehdä eron vanhaan kan-
sakouluun yksilökeskeisenä, tiedeperustaisena ja 
tavoiterationaalisena instituutiona. 

Toimintaympäristön sivuuttaminen on tuot-
tanut ongelmia erityisesti koulunuudistamisessa. 
Brittiläinen tutkijaryhmä, jonka Opetushallitus en-
nakkoluulottomasti kutsui 1990-luvun puolivälissä 
arvioimaan tuon ajan koulu-uudistusta, totesi kriit-
tisessä loppuraportissaan: 

Viime aikoina on koulusta  yhteisönä alettu puhua  yhä 

enemmän. Kun käsite yhteisöllisyys esiintyi vuoden 2004 

opetussuunnitelmassa vain 12 kertaa, vuoden 2014 

opetussuunnitelma viittaa siihen 99 kertaa. 



42

”Jos sodanjälkeisten pedagogisten ja 
opetussuunnitelmauudistusten historia 
ylipäätänsä jotain opettaa, niin sen, että 
kaikkialla valtiovalta on kohtalokkaas-
ti yliarvioinut ymmärryksensä koulun 
suhteen, mutta aliarvioinut sen moni-
mutkaisuuden [complexity] ja jäykkyyden 
[rigidity], eikä ole näin kyennyt luomaan 
edellytyksiä koulun tehokkaaksi uudista-
miseksi. Jos haluaa muuttaa koululaitos-
ta, on karkea virhe käsitellä sitä yksinker-
taisena panos-tuotosjärjestelmänä.” 
(NORRIS YM., 1996; KS. MYÖS SIMOLA 2020)

1960-luvulla syntynyt koulutussosiologinen tutki-
musperinne on tarjonnut keinoja tarkastella koulua 
osana yhteiskuntaa. Nk. piilo-opetussuunnitelma-
tutkimus on tehnyt näkyväksi monia koulun arkea 
määrittäviä rakenteellisia tekijöitä (ANTIKAINEN YM. 

2013, 251-28). Tämän perinteen pohjalta luokkahuo-
netodellisuuden eräänlaisiksi luonnonlaeiksi voi-
daan kiteyttää kolme tekijää: koulu on pakollinen, 
joukkomuotoinen ja valikointivelvollinen laitos. 
Nämä kouluelämän liikkeelle panevat voimat tah-
dittavat ja määrittelevät keskeisesti koulun arkea 
(KS. SIMOLA 2015; 2023).   

Koulun pakollisuus merkitsee sitä, että osa 
oppilaista tulee kouluun vastentahtoisesti. Jouk-
komuotoisuudesta seuraa, ettei opetus koulussa 
voi olla koskaan täydellisen yksilöllistä. Valikoin-
tivelvollisuus puolestaan vaatii koulua luokittele-
maan oppilaat heidän tulevaa koulutusuraansa ja 
elämäänsä varten.

Opettajille nämä koulun historiallis-institu-
tionaaliset ominaisuudet ovat kantapään kautta 
tuttuja, vaikka niistä ei juuri puhuta. Eräässä tutki-
muksessamme (SIMOLA YM. 2016) kysyimme opetta-
jilta, miten koulun pakollisuus. joukkomuotoisuus 
ja valikointivelvollisuus vaikuttavat heidän työhön-
sä. Opettajilla ei ollut vaikeuksia vastata kysymyk-
seen. Sen sijaan opetustyöstä vapautetut rehto-
rit kokivat näiden reunaehtojen hahmottamisen 

vaikeaksi tai uskoivat, että heidän koulussaan ”on 
aika tavalla päästy irti niistä”. On siis ajateltavis-
sa, että luokkahuoneen oven sulkeminen taakseen 
ja siirtyminen työskentelemään kouluvirastossa, 
opetushallituksessa, ministeriössä, yliopistossa 
tai jopa rehtorina ilman opetusvelvollisuutta aihe-
uttaisi tietynlaista amnesiaa. Ja että tämä muis-
timenetys kohdistuu luokkahuonetodellisuuteen, 
erityisesti koulunpidon yhteiskunnallisiin reunaeh-
toihin ja niiden merkitykseen.

Piilo-opsin unohtaminen on kohtalokas vir-
he erityisesti, jos koulua halutaan muuttaa. Usein 
jää huomaamatta myös se, että koulua kehystä-
vät institutionaaliset reunaehdot eivät pelkästään 
rajoita, vaan myös mahdollistavat jotakin (KS. ESIM. 

SIMOLA YM. 2021). 
Jos piilo-opetussuunnitelma otetaan vaka-

vasti, voidaan pohtia sitä, mihin koulun ja opet-
tajien kannattaa keskittää pyrkimyksensä. Mikä 
on opettajan työssä sellaista, jonka nämä luokka-
huonetodellisuuden lainalaisuudet tekevät mah-
dolliseksi ja mitä ne suorastaan vaativat? Tässä 
artikkelissa yritän myös vastata siihen kysymyk-
seen, miten opettajien pitäisi suhtautua koulua 
koskevaan sosiologiseen tietoon. Miten siis koulun 
yhteisöllinen kehittämispyrkimys törmää edellä 
mainittuihin koulun pakottaviin luonnonlakeihin?

Pakollisuus

Koulusta puhuminen pakollisena laitoksena nos-
tattaa vastareaktion: eihän meillä ole koulupak-
koa, vaan pikemminkin oppivelvollisuus ja -oikeus. 
Koulun tosiasiallinen pakollisuus tulee kuitenkin 
julmalla tavalla esiin koulukiusaamisen yhteydes-
sä. Jos ihminen joutuu kaltoin kohdelluksi työpai-
kallaan, nuorisotalolla, kotipihalla tai netissä, voi 
hän olla menemättä näihin paikkoihin. Oppivel-
vollinen lapsi tai nuori joutuu sen sijaan päivästä 
toiseen palaamaan kouluun ja mahdollisesti jopa 
istumaan kiusaajansa viereen. On vaikea kuvitel-
la kenenkään aikuisten alistuvan vastaavanlaiseen 
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julmuuteen omalla kohdallaan. Psykiatrian erikois-
lääkäri Juha Lehti hätkähdyttääkin kirjoittamalla, 
että ”suomalaisissa peruskouluissa kidutetaan 
tuhansia lapsia heidän täyttäessään oppivelvolli-
suuttaan” (HS 2014).

Julkinen keskustelu, mutta myös akateemi-
nen tutkimus, hahmottavat koulukiusaamisen lähes 
poikkeuksetta yksilöpsykologisella tasolla: kyse on 
kiusaajan ja kiusattavan välisestä ongelmasta, jon-
ka ratkaisun avainasemassa on yksittäinen opet-
taja. ”Kiusaamisen nähdään nousevan yksilöistä ja 
yksityisestä kotitaustasta, ja konteksti puolestaan 
on vain merkityksetön paikka, jossa yksilö henkilö-
kohtaisine taustoineen sattuu olemaan”, kirjoittavat 
Anne-Mari Väisänen ja Maija Lanas (2021) ana-
lysoidessaan koulukiusaamista käsittelevää tutki-
muskirjallisuutta. Koulukiusaamisen ja -väkivallan 
yksipuolinen psykologisointi merkitsee sitä, että 
keskustelu on perusluonteeltaan toteavaa, päivit-
televää ja kauhistelevaa. Ongelman rakenteellisiin 
tekijöihin ei näin kyetä puutumaan.  

Helsingin Sanomat haastatteli erään konk-
reettisen kiusaamistapauksen yhteydessä ko. 
koulun rehtoria ja luokanopettajaa. Rehtori tote-
si: ”Kiusaamista ja samoin koulukiusaamista on 
ollut aina ja tulee olemaankin, niin ikävältä kuin 
se kuulostaakin. Minusta olisi sinisilmäistä väit-
tää muuta.” Ja opettaja: ”Minä en seuraa mitään 
kiusaamisen vastaista toimenpideohjelmaa, enkä 
edes tiedä, onko koulussamme joku sellainen. Näi-
tä ohjelmia aina tulee ja menee, ne maksavat mil-
joonia, eikä niitä koskaan oteta kunnolla käyttöön.” 
(HELSINGIN SANOMAT, 2020)

Veljeni Antti Simola on työturvallisuusasian-
tuntija. Hän vertasi näitä lausumia työturvallisuus-
ongelmiin, joissa monet johtajat toteavat, että ”ai-
nahan niitä tapaturmia sattuu, teit mitä tahansa”. 
Vastaavasti työnjohtajat esittävät yhtä kyynisiä ja 
välinpitämättömiä puheenvuoroja kuin em. opetta-
ja. Näillä työpaikoilla työturvallisuuden paranemi-
selle ei ole mitään edellytyksiä, eikä tällaisissa kou-
luissa ole toivoa kiusaamisen nollatoleranssista. 

Molemmissa aliarvioidaan kohtalokkaasti johdon 
vaikutusvalta ja myös vastuu. (KRONLÖF YM., TULOSSA) 

Joukkomuotoisuus

Samoin kuin koulun pakollisuus, niin myös kou-
lun joukkomuotoisuus kuulostaa yksilökeskeisenä 
aikanamme kielteiseltä, tasapäistävältä ja yksilön 
merkitystä vähättelevältä. Koulun kehittämistä kä-
sittelevissä teksteissä puhutaankin mieluummin 
yksittäisistä oppilaista ja heidän henkilökohtaisiin 
tarpeisiinsa vastaamisesta. 

Joukkomuotoisuuden kääntöpuolena on 
kuitenkin se, että oppivelvollisuuskoulu tarjoaa 
ainutlaatuisen mahdollisuuden koko ikäluokan 
kattavaan yhteisöllisyyteen. Erilaisissa sosiaalisis-
sa, taloudellisissa ja kulttuurisissa ympäristöissä 
elävien vanhempien lapset ja nuoret kohtaavat 
yhteisessä koulussa tavalla, johon mikään muu yh-
teiskuntamme instituutio ei pysty. Tämä edellyttää 
kuitenkin koulun onnistumista perustehtävässään: 
kaikkien, myös eriarvoistettujen lasten ja nuorten 
opettamisessa. Erityisesti maahanmuuttajien suh-
teen suomalainen peruskoulu on kansainvälisten 
vertailujen mukaan toistaiseksi onnistunut varsin 
huonosti (KS. ESIM. SIMOLA 2017). 

Kaikesta huolimatta koulu voi tarjota oppi-
lailleen rauhallisen ja turvallisen kokoontumispai-
kan kiivas rytmisessä maailmassa, jota pirstovat 
voimakkaammat ja vetovoimaisemmat kilpailevat 
ärsykkeet. Koulussa lapset ja nuoret voivat luo-
tettavan aikuisen johdolla ja yhdessä vertaistensa 
kanssa syventyä tiedeperustaiseen tietoon, siitä 
keskustelemiseen, sekä monipuoliseen taiteeseen 
ja käden työhön, jotta voivat rakentaa näistä oman 
yksilöllisen maailmankuvansa. Tämän maailman-
kuvan rakentamista ei voi kuitenkaan jättää oppi-
lasyksilöiden harteille, vaan tehtävä kuuluu koko 
kouluyhteisölle. Näennäisen paradoksaalisesti 
lasten ja nuorten yksilöllisyys tarvitsee oppivel-
vollisuuskoulussa toteutuakseen yhteisöllisyyttä ja 
opettajajohtoisuutta.
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Koulun yhteisöllisyyden merkitys ulottuu myös 
opettajiin ja oppilaiden vanhempiin. On vaikea 
ajatella uudistuvaa ja kehittyvää koulua ilman kou-
lun ja kodin hyvää yhteistyötä. Kouluväkivallan ja 
kiusaamisen ehkäisy ei ole myöskään mahdollista 
ilman opettajien voimakasta yhteisöllistä tahtoa. 
Rehtori on vajaaoikeudellisille pakollisen laitoksen 
johtaja, jonka ensisijainen ja ohittamaton velvolli-
suus on suojella yhteisön heikoimpia ja haavoittu-
vimpia jäseniä. 

Koulutuksen kehittäjien piirissä joukkomuo-
toisuuden unohtaminen voi ilmetä esim. harhaluu-
lona, jonka mukaan opettajilla olisi liki rajattomasti 
aikaa ja resursseja vastata yksittäisten oppilaiden 
tarpeisiin ja toiveisiin. Paras esimerkki tällaisesta 
luokkahuonetodellisuuden sivuuttavasta innovaa-
tiosta on hyvää tarkoittava ja ihmisoikeuksien nä-
kökulmasta välttämätön inkluusioperiaate. 

Hätkähdyttävän havainnon koulutodellisuu-
den unohtamisesta hyvää tarkoittavien kouluih-
misten joukossa sain aivan äskettäin. Osallistuin 
allekirjoituksellani inkluusion toteuttamista kiireh-
tivään kirjelmään, joka luovutettiin opetusminis-
terille. Inkluusioaktivistit järjestivät tämän jälkeen 
päivän mittaisen seminaarin aiheesta. Koko päivä-
nä ei kuultu yhtäkään viittausta luokkahuonetodel-
lisuuteen eikä yksikään koulutyössä oleva opettaja 
osallistunut keskusteluun. Inkluusio näyttäytyi 
pelkästään periaatteellisena ja abstraktina ongel-
mana, jota koulut ja opettajat vain eivät suostu 
ratkaisemaan. 

Valikointivelvollisuus

Toisin kuin pakollisuus ja joukkomuotoisuus, va-
likointivelvollisuus ei oppivelvollisuuskoulussa 
ole mitenkään välttämättömyys. Peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteet (POP 1985, 11) julisti, että 
”ikäluokan pieneneminen ja keskiasteen jatko-
koulutuspaikkojen lisääntyminen” tekevät mah-
dolliseksi sen, että ”vali koivasta oppilasvalinnas-
ta voidaan siirtyä nykyistä enemmän ohjaavaan 

menettelyyn”, eikä ”peruskoulu toimi enää nykyi-
sessä laajuudessa jatkokoulutukseen valikoivana 
laitoksena.” 

On tutkimusnäyttöä siitä, että vähentynyt 
valikointitehtävän painottaminen 1980-luvulla sai 
monet opettajat kehittämään arviointia oppimis-
ta, oppilasta ja hänen vanhempiaan palvelevaan 
suuntaan. Sanallisen arvioinnin ja yhteisten arvi-
ointikeskustelujen idut syntyivät silloin.  

Valtiollisen tarkastustoiminnan päättymistä 
ja koulujen kasvanutta paikallista autonomiaa on 
seurannut 1990-luvulta lähtien yhä voimakkaam-
min tiukemman arvioinnin ja arvostelun aikakausi. 
Koulujen valikointivelvollisuus teki näyttävän pa-
luun jo vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteissa, eikä sitä sen koommin ole juuri 
kyseenalaistettu. 

Arvioinnin ympärille yhä tiukemmin kierty-
nyt koulukulttuuri on hyvin ongelmallista. Arviointi 
vaatii opettajilta paljon ajallisia resursseja, ja tun-
nolliset oppilaat tuntevat yhä varhaisemmin stres-
siä koulumenestyksestään. Huonosti menestyvien 
oppilaiden osaksi tulee puolestaan valita, uskovat-
ko he omaan kyvyttömyyteensä vai koulun merki-
tyksettömyyteen.  

Piilo-opsin vaatimus sopeutua jatkuvaan 
arvosteluun, kontrolliin ja kilpailemiseen on ehkä 
suurin lapsen kouluun tullessaan kokemista uusis-
ta pakoista. Arviointi tarjoaa erinomaisen esimer-
kin koulun kaksinaisluonteesta, jossa yhtäällä on 
lupaus sivistyksestä ja vapaudesta, mutta toisaalla 
sen hintana on vaatimus alistua koulun rituaaleille, 
säännöille ja valtasuhteille. 

Oppivelvollisuuskoulu on aina yhteiskunnal-
lisen valikoinnin keskeinen areena, sanottiin sitä 
ääneen tai ei. Koulu on kasvatustavoitteittensa ja 
oppisisältöjensä osalta väistämättä aina niin ulos-
sulkija kuin mukaan kutsujakin: se esittää yhdet 
asiat myönteisinä ja toiset kielteisinä. 

On kuitenkin monia perusteita, miksi oppilai-
den keskinäisen kilpailuttamisen kulttuurista tulisi 
mahdollisimman paljon luopua. Se lyö oppilaaseen 
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hyvin varhain menestyjän tai häviäjän leiman, jota 
on vaikea muuttaa. Ja onhan hierarkkinen ja suo-
riutumisen perusteella yksilöitä arvottava yhteisö 
tunnetusti erinomainen kasvualusta niin henkiselle 
kuin fyysisellekin väkivallalle (RIITAOJA 2013; RAUMA 

2021; 2022; HORISONTTI 2023).

Lopuksi

Oppivelvollisuuskoulun vähittäinen yhteisöllisty-
minen näyttää siis mahdolliselta toisin kuin monet 
muut viimeaikaiset innovaatiot. Koulun pakolli-
suus tietysti vaikeuttaa sitä, mutta ei tee myön-
teistä yhteisöllisyyttä mahdottomaksi – kouluhan 
on aina jonkinlainen yhteisö. Valikontivelvollisuu-
den korostaminen yhä tarkempia arvostelukritee-
reitä asettamalla tekee hallaa kaikkien oppilaiden 
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden kokemukselle. 
Avainasemassa on rehtori, joka ei vuosikymmeniin 
ole ollut mikään primus inter pares, vaan työnan-
tajan valitsema hallinnollinen johtaja. Ilman rehto-
rin tietoista tahtoa on lähes mahdotonta rakentaa 
koulusta ”oppiva yhteisö”, jossa kuljettaisiin vähi-
tellen kohti ”hyvinvointia ja turvallista arkea” ja jos-
sa toteutuisi ”aito vuorovaikutus ja monipuolinen 
työskentely”, ”kulttuurinen moninaisuus ja kielitie-
toisuus”, ”osallisuus ja demokraattinen toiminta”, 
”yhdenvertaisuus ja tasa-arvo” sekä ”vastuu ym-
päristöstä ja kestävään tulevaisuuteen suuntau-
tuminen”, kuten vuoden 2014 opetussuunnitelma 
visioi. Se on aito utopia, mutta realistinen ja vält-
tämätön. Ilman opettajakunnan yhteistyötä tämän 
utopian suuntaan on mahdotonta edetä. 
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