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Silloinen käsitys oli, että oppikirjoihin ja opettaja-
johtoisuuteen perustuva opetus jakaa opetuksen 
pienimpiin mahdollisiin mitattaviin osiin ja että 
opetus perustuu näiden yksittäisten asioiden op-
pimisen kontrollointiin. Nähtiin, että yksittäisten 
tietojen opetteleminen ei millään voi johtaa koko-
naiskuvan muodostumiseen. Ryhdyttiin kehittä-
mään opetusmenetelmää, joka tuottaisi parem-
pia tuloksia. Uuteen oppimiskäsitykseen liittyivät 
keskeisimpinä seuraavat oletukset:

Oppilas oman oppimisensa subjektina:

Oppilas oppii paremmin, jos hän itse tuottaa ja 
prosessoi tietoa. Oppilaan ollessa itse aktiivinen, 
tapahtuu syväoppimista.

Holismi:

Yksittäisten tietojen asemesta oppimisen kohtee-
na ovat kokonaisuudet, systeemit ja rakenteet ja 
mieluiten vielä niin, että oppilas tai opiskelija itse 
muodostaa sen struktuurin, jota hän opiskelee.

Tiedon dynaamisuus:

Yhteiskunnan sanottiin muuttuneen niin nopea-
tempoiseksi, ettei kenelläkään voi olla ajanta-
saista tietoa maailmasta. Sen vuoksi tiedon ha-
kemisen tulee olla keskeinen työskentelymuoto 
kouluissa. Opettaja ei enää voi olla tiedollinen 
auktoriteetti. Monissa tilanteissa oppilaalla voi 
olla opettajaa paremmat tai ajantasaisemmat tie-
dot. Painettu oppimateriaali on jo vanhentunutta 

painosta tullessaan, joten oppikirjoihin perustu-
vasta opiskelusta tulee pyrkiä pois

Kirjattomuus:

Uusi oppimiskäsitys suhtautui oppikirjoihin nur-
jamielisesti monesta syystä. Oppikirjojen nähtiin 
ylläpitävän opettajajohtoista opetusta ja suun-
taavan sen liian yksityiskohtaisten tietojen opet-
teluun.

Pois opettajajohtoisuudesta:

Uuden oppimiskäsityksen toteutuksen keskei-
sin piirre on ollut pyrkimys pois opetta jajoh-
toisesta opetuksesta. Siihen on koulutuksen 
jär jestäjän toimesta yritetty päästä monin eri 
keinoin. Opettajia on koulutettu pois van hois ta 
käytänteistä ja on aloitettu erilaisia uudis tus-
hankkeita kuten kirjaton koulu, pulpe titon koulu 
ja kouluton koulu.

Arvioinnin uudistaminen:

Keskeisenä uudistamisen kohteena uudessa op-
pimiskäsityksessä oli myös arviointi. Numeroar-
vioinnista haluttiin siirtyä sanalliseen arviointiin 
sekä oppilaan ja opiskelijan itsearviointiin.

Tavoitteena tällä kaikilla on ollut kokonaisuuksi-
en hahmottaminen, metakognitiivisten taitojen 
kehittyminen sekä opitun tiedon soveltaminen 
erilaisissa tilanteissa. Korostan vielä, että kaikki 
nämä uudistukset tehtiin vilpittömästi uskoen sii-G
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Kun ensimmäiset PISA-tutkimuksen 

tulokset julkaistiin, paistatteli 

suomalainen peruskoulu koko 

maailman ihailun kohteena. Ennen 

tätä kansainvälistä tunnustusta 

moitittiin sitä oppilaita tasapäistäväksi 

ja sirpaletietoa ja pänttäämistä 

opettavaksi pakkolaitokseksi. 
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hen, että oppimistulokset paranevat.
Uutta oppimiskäsitystä kutsuttiin aluksi 

kog nitiiviseksi oppimiskäsitykseksi ja myöhem-
min konstruktiiviseksi oppimiskäsitykseksi. Sen 
yh tenä muotona oli sosiokonstruktiivinen oppi-
miskäsitys, jossa korostettiin oppilaiden ja opis-
kelijoiden välistä vuorovaikutusta. Tässä artik-
kelissa käytän selvyyden vuoksi nimitystä uusi 
oppimiskäsitys, joka pitää sisällään kaikki kogni-
tiivisen oppimiskäsityksen variantit.

Silloisten opettajien suhtautuminen oppi-
miskäsityksen muutokseen oli epäilevää. Vaikka 
monet opettajat ovatkin hetkittäin innostuneet 
jostain uudistuksesta, valtaosa on kuitenkin to-
dennut, että siihen liittyvät oletukset eivät näyt-
täisi toteutuvan käytännössä. Suurelle osalle 
opettajista on alusta asti ollut selvää, että uuden 
oppimiskäsityksen mukainen opetus vaatii mer-
kittävästi lisää resursseja. Ne opettajat, jotka 
kyseenalaistivat uuden oppimiskäsityksen, lei-
mattiin muutosvastarintaisiksi, vanhanaikaisiksi 
tai muuten asiaa ymmärtämättömiksi. Opettajille 
kontruktivismi oli vain yksi työkalu muiden jou-
kossa, eikä paradigman muuttava uudistus.

Tilannetta vaikeutti se, että uudistus pää-
tettiin toteuttaa ilman kokeiluja tai pilotointeja. 
Uudistuksen alulle panijana oli silloinen kouluhal-
litus, ja yliopistot lähtivät opettajankoulutukses-
saan vahvasti tukemaan sitä.

On muistettava, että 1980-luvun lopulla 
peruskoulu oli hyvin resursoitu. Kouluilla oli mah-
dollisuus järjestää opetus pedagogisesti tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, oppimateriaaleja oli 
riittävästi, erityisoppilaat saivat tarvitsemaansa 
tukea ja opettajilla oli mahdollisuus osallistua 
täydennyskoulutuksiin.

Tilanne muuttui merkittävästi 1990-luvun 
laman iskiessä julkiseen talouteen. Koulujen bud-
jetteja leikattiin rajusti ja Helsingissäkin opetta-
jia lomautettiin kaupungin heikon taloudellisen 
tilanteen vuoksi. On epäonnista, että edellä ku-
vattu oppimiskäsityksen muutos ajoittui yhteen 
laman kanssa, sillä opetuksenjärjestäjät näkivät 
uudistuksessa mahdollisuuden opetukseen käy-
tettävien resurssien karsimisessa. Erityisesti op-
pikirjat ovat siitä lähtien olleet jatkuvien leikka-
usten kohteena.

Lamasta huolimatta uusi oppimiskäsitys 
otettiin käyttöön sekä opetuksen järjestäjien että 
opettajankouluttajien toimesta. Kouluissa uusi 
oppimiskäsityksen käyttöönotto näkyi siten, että 
koulukohtainen kehittämistyö alkoi. Sen mahdol-
listi virkaehtosopimukseen tullut YS-aika, jota 
aluksi oli yksi tunti, sittemmin kaksi ja nykyisin 
kolme tuntia viikossa.

Uuden oppimiskäsityksen toteutuksen kes-
keisin piirre on ollut pyrkimys pois opettajajohtoi-
sesta opetuksesta. Siihen on koulutuksen järjes-
täjän toimesta yritetty päästä monin eri keinoin. 
Opettajia on koulutettu ja on käynnistetty erilai-
sia pilottihankkeita kuten kirjaton koulu, pulpeti-
ton koulu ja kouluton koulu.

Opettajajohtoisuudesta on pyritty eroon 
myös rakenteellisilla muutoksilla. Opetussuun-
nitelmaa on vuosien aikana muutettu siten, että 
opettajan roolia on häivytetty. Uusimmassa ope-
tussuunnitelmassa ei opettamisesta puhuta juuri 
lainkaan. Myös viime aikoina rakennetut avoimet 
oppimisympäristöt ovat olleet tietoisia ratkaisuja 
muokata koulun toimintaa uuden oppimiskäsi-
tyksen mukaiseksi. Samaa juurta on myös oppi-
laiden itseohjautuvuuden korostaminen.

Tietotekniikan suuri murros ja internet osui 
ajallisesti yhteen oppimiskäsityksen muodostu-
misen kanssa. Niissä nähtiin valtava potentiaali 
osana koulutuksen paradigman muutosta. Digi-
talisaatio tuki uutta oppimiskäsitystä hyvin mo-
nelta kannalta. Väite oli, että diginatiivit oppilaat 
hallitsevat tietoteknisten järjestelmien käytön 
opettajaansa paremmin, oppikirjoja ei tarvita 
internetin tarjotessa rajoittamattoman pääsyn 
ajantasaisimpaan tietoon, oppimisvaikeudet hoi-
detaan opetusohjelmien täsmäohjauksessa, tie-
totekniikka motivoi kaikkia oppilaita ja oppilaat 
ja opiskelijat verkostoituvat ympäri maailmaa eri 
alojen asiantuntijoiden kanssa. 

Kaiken kaikkiaan digitalisaatio on nähty tai-
kaluotina, joka ratkaisee kaikki ongelmat. Todet-
takoon vielä, etteivät opettajat ole vastustaneet 
tietotekniikan tuloa kouluihin. Se on päinvastoin 
nähty tärkeänä osana koulun luontaista kehitys-
tä. Närää on aiheuttanut se, että digitaalisia rat-
kaisuja on pakolla tuotu osaksi koulutyötä myös 
sellaisissa kohteissa, joihin se ei sovi.
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K I R J A L L I S U U T TA

•  L e h t i n e n ,  e r n o ,  r i i t ta  K i n n u n e n , 

M A R J A  VA U R A S ,  P E K K A  S A L O N E N , 

E R K K I  O L K I N U O R A ,  E L I S A  P O S K I P A R T A 

1 9 8 9 :  O P P I M I S K Ä S I T Y S  K O U L U N 

K E H I T TÄ M I S E S S Ä .  H E L S I N K I : 

K O U L U H A L L I T U S  –  VA LT I O N 

P A I N AT U S K E S K U S

•  V o u t i L a i n e n ,  t o u K o ,  J o u K o 

M E H TÄ L Ä I N E N ,  I L K K A  N I I N I L U O T O . 

T I E D O N K Ä S I T Y S .  H E L S I N K I : 

K O U L U H A L L I T U S  –  VA LT I O N 

P A I N AT U S K E S K U S

Y L L Ä  M A I N I T U T  T E O K S E T  P I TÄ I S I 

O L L A  H E L P O S T I  L Ö Y D E T TÄ V I S S Ä .  N I I TÄ 

N I M I T TÄ I N  P A I N E T T I I N  N I I N  P A L J O N , 

E T TÄ  N I I TÄ  V O I T I I N  J A K A A  K A I K K I I N 

S U O M A L A I S I I N  K O U L U I H I N .

Suomalaisten oppilaiden PISA-tutkimuk-
sessa saamat tulokset ovat olleet laskussa koko 
mittaushistorian ajan. On huomioitava, että PI-
SA-tutkimuksessa painotetaan äidinkielen, ma-
tematiikan ja luonnontiedon soveltamistaitoja eli 
juuri sitä, mihin uuden oppimiskäsityksen pitäisi 
suomalaisia oppilaita ja opiskelijoita valmentaa.

Julkisuudessa käydyssä keskustelussa on 
tuotu esille lukuisia yksittäisiä syitä tulosten 
heikkenemiseen. Syiksi on esitetty avoimia oppi-
misympäristöjä, opetussuunnitelmia, älylaitteita 
ja oppilaiden itseohjautuvuutta. Olen tässä kirjoi-
tuksessa pyrkinyt tuomaan esille sen, että monille 
tällaiselle tekijälle löytyy yhteinen nimittäjä. Jos 
haluamme muuttaa kehityksen suuntaa, täytyy 
koulujärjestelmää ja sen taustalla olevia rakenteita 
tarkastella kriittisesti. Kannattaa kuunnella asian-
tuntijoita, opettajia. g
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