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Oppimisen tuen lainsäädäntö-

uudistus astui voimaan elokuun 

alussa. Tätä kirjoitettaessa uusi 

lainsäädäntö on ollut voimassa 

vasta muutaman viikon. Jotain 

sen vaikutuksista ja seurattavista 

asioista voi jo kuitenkin sanoa. 

YKSI keskeisistä edunvalvonnallisista kysymyk-
sistä on, miten uudistus vaikuttaa opettajien 
työajan riittävyyteen – erityisesti niin sanottuun 
yhteissuunnittelu- eli ys-aikaan. Uudistuksen 
myötä tuo aika ei ole lisääntynyt minuuttiakaan. 
Uudistuksessa painotetaan kuitenkin aiempaa 
varhaisempaa ja matalamman kynnyksen tukea 
oppilaille, tämä tarkoittaa lisääntyvää tarvetta 
opettajien väliselle yhteistyölle ja yhteiselle pe-
dagogiselle suunnittelulle.

Tuki siirtyy yhä enemmän ryhmäkohtai-
seksi ja sen toteuttaminen edellyttää suun-
nitelmallisuutta. Luokan- ja aineenopettajien 
odotetaan työskentelevän tiiviimmin yhdessä 
erityisopettajien sekä muiden kollegoiden kans-
sa. Käytännössä tämä merkitsee lisää samanai-
kaisopetusta, eriyttämistä pienempiin ryhmiin 
ja yhteisten tukimuotojen suunnittelua. Tällaiset 
järjestelyt eivät synny ilman aikaa keskustelulle 
ja valmistelulle. Juuri tähän tarkoitukseen ys-aika 
on olemassa. Kuitenkin jo nykyisin moni opettaja 
kokee haasteita sen riittävyyden kanssa.

Jos ys-aika on sidottu liiaksi esimerkiksi 
pakollisiin kokoontumisiin tai hallinnollisiin teh-
täviin, se kaventaa opettajien mahdollisuuksia 
käyttää aikaa juuri siihen ydintyöhön, jota uu-
distus edellyttää: pedagogiseen suunnitteluun 
ja yhteistyöhön.

Ratkaisuna voisi olla sidotun ys-ajan vä-
hentäminen ja samalla joustavamman käytön 
mahdollistaminen. Tästä onkin Helsingissä 

hyviä koulukohtaisia kokemuksia, kun keski-
viikkojen sidottua ys-aikaa on rehtorin pää-
töksellä viikoittain vapautettu työparien tai 
pienryhmien omaan työskentelyyn. Kun opet-
tajilla on vapaus kohdentaa aikaa niihin tehtä-
viin, joissa tuen suunnittelu ja toteutus aidosti 
etenevät, uudistuksen tavoitteet voivat toteutua 
tehokkaammin. 

Samalla on olennaista seurata systemaat-
tisesti, mihin ys-aika todellisuudessa kuluu. 
Kannustankin jokaista jäsentämme seuraamaan 
ja kirjaamaan ylös oman ys-aikansa käyttöä 
sekä ilmaisemaan rehtorille välittömästi huo-
lensa, jos ys-ajan riittävyys koko lukuvuodelle 
alkaa mietityttää. Kaupungin perusopetuksessa 
ys-aikaa on käytettävissä enimmillään 120 tun-
tia lukuvuotta kohti. Tuo tarkoittaa noin kolmea 
tuntia kouluviikkoa kohti. Lukiossa ja muiden 
koulutuksen järjestäjien alaisuudessa määrä on 
hieman pienempi. Käyttö tulisi jakautua melko 
tasaisesti koko lukuvuoden ajalle. 

Käytön seurannalla voidaan ehkäistä mei-
dän opettajien ylikuormittumista sekä varmis-
taa käytettävissä olevan työajan kohdentumi-
nen siihen, mikä uudistuksen onnistumisen 
kannalta on tärkeintä – eli oppilaiden tarvit-
seman tuen suunnitteluun ja toteuttamiseen. 
Ammattiyhdistyksen edustajat puolestaan neu-
vottelevat ys-ajan käyttöön liittyen koulujen oh-
jeistuksista ja välttämättömäksi määriteltävistä 
tehtävistä rehtorien ja KASKOn johdon kanssa.

Myös TOINEN näkökohtani on työajan 
käyttöön liittyvä ja osittain ensimmäisen kanssa 
päällekkäinen. Uudistuksen yhteydessä on ko-
rostettu, että opettajien kirjaamistyön tulee vä-
hentymään. Tämä tavoite on varmasti miellyttä-
nyt suurinta osaa meistä opettajista. Tämä on 
merkittävä tavoite, sillä vuosien varrella moni 
opettaja on kokenut kirjaamisen määrän paisu-
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neen niin, että se on vienyt aikaa varsinaiselta 
opetukselta ja tuen toteuttamiselta. Nyt lain-
säädännön henki on selvä: painopisteen tulisi 
olla oppilaiden kohtaamisessa, tuen käytännön 
järjestämisessä ja pedagogisessa työssä, ei mo-
ninkertaisessa dokumentoinnissa.

Käytännössä tämä tarkoittaa, että aiem-
mat tehostetun ja erityisen tuen portaisiin liit-
tyneet päällekkäiset suunnitelmat ja päätök-
set väistyvät yksinkertaisemman mallin tieltä. 
Oppilaskohtaista tukea koskeva kirjallinen pää-
tös tehdään edelleen, mutta ryhmäkohtaisten 
tukitoimien aloittaminen ei enää vaadi erillistä 
hallinnollista prosessia. Tämä vähentää ainakin 
osan siitä kuormituksesta, joka on aikaisemmin 
siirtynyt suoraan opettajien harteille.

Tässä kohden on kuitenkin syytä olla tark-
kana. Jos uudistuksen käytännön toteutus 
kunnissa ja kouluissa johtaa siihen, että do-
kumentointivelvoitteet muotoutuvat entistä 
yksityiskohtaisemmiksi paikallisesti, vaarana 
on, että lainsäädännön tavoite vesittyy. On var-
mistettava, että kirjaukset todella kevenevät ja 
pysyvät pedagogisesti mielekkäinä: niiden tulee 
palvella oppilaan oppimista ja opettajien yhteis-
työtä, eikä olla ylimääräistä raportointia hallin-
non tarpeisiin.

Jotta uudistus toteutuisi hengen mukai-
sesti, tarvitaan seurantaa myös kirjaamisen 
osalta. On kysyttävä: onko opettajilla aidosti 
vähemmän hallinnollista työtä, vai syntyykö 
uudistuksesta uusia, piilossa olevia kirjauksia? 
Jos saatte kouluissanne uusia kirjaamiseen liit-
tyviä tehtäviä, olettehan matalla kynnyksellä 
yhteydessä HOAYn hallitukseen tai luottamus-
edustajiin. Vain näin voimme olla osaltamme 
varmistamassa, että opettajat käyttävät arvok-
kaimman työresurssinsa – aikansa – siihen, mitä 
varten he ovat koulussa: oppilaiden tukemiseen 
ja oppimisen edistämiseen.

KOLMANTENA huomion arvoisena asia-
na näen uudistukseen varatun noin 100 miljoo-
nan euron lisäresurssin tarkoituksenmukaisen 
käytön. Uudistuksen myötä jokaiselle oppilaalle 

varataan laskennallisesti 0,122 vuosiviikkotun-
tia ryhmäkohtaista tukea. Käytännössä tämä 
tarkoittaa esimerkiksi 25 oppilaan luokassa 
noin kolmea oppituntia viikossa. Tuon tuen tu-
lee toteutua jokaisessa koulussa. Tuki voi olla 
oppiaineen tukiopetusta, opetuskielen tukiope-
tusta tai erityisopettajan antamaa tukiopetusta. 
On tärkeää huomata, että pelkät pedagogiset 
järjestelyt – kuten eriyttäminen tai joustavat 
ryhmittelyt – eivät ole ryhmäkohtaista tukea. 
Kyseessä ovat siis erilliset, lukujärjestystuntien 
päälle tulevat tunnit, jotka jonkun opettajan on 
käytännössä toteutettava. Kyse voi olla myös 
samanaikaisopettajuudesta tai opetusryhmän 
jakamisesta opettajien välillä.

On selvää, että resurssi ei jakaudu tasai-
sesti kaikkiin opetusryhmiin, vaan toteutus 
riippuu esimerkiksi luokan rakenteesta, oppilai-
den tarpeista ja koulun henkilöstöresursseista. 
Kunkin koulun kohdalla mitoituksen mukaisen 
ryhmäkohtaisen tuen tulee kuitenkin toteutua. 
Valitettavasti Helsingissä on kuulunut melko 
laajalti opettajilta ihmetystä lisääntyneen re-
surssin kohtalosta, koska vaikutusta omaan 
kouluun on ollut vaikea havaita.

Tuen toteutumisen seuranta nousee ratkai-
sevaan asemaan. Yksittäisen opettajan näkö-
kulmasta on käytännössä mahdotonta seurata, 
toteutuvatko laskennalliset resurssit. Vastuu 
seurannasta ei saa jäädä yksittäisille opettajil-
le, vaan sen on oltava työnantajan, ammattiyh-
distyksen ja luottamusedustajaorganisaation 
yhteinen tehtävä. Kun seurantaa tehdään avoi-
mesti ja järjestelmällisesti, voidaan varmistaa 
tuen riittävä taso. Täsmällinen kohdentaminen 
koulukohtaisesti on myös tärkeää, jottei tuen 
puutteesta aiheudu ylimääräistä kuormitusta 
yksittäisille opettajille. Näin toimien varmiste-
taan, ettei uudistus lisää eriarvoisuutta koulujen 
välillä ja kuormita niitä opettajia, joiden oppi-
lasryhmissä tuen tarve on suurin. Toisin sanoen 
tuki voi pahimmillaan toteutua tilastojen tasol-
la, mutta jäädä oppilaiden arjessa ja opettajien 
työssä vajavaiseksi ilman huolellista ja läpinä-
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kyvää seurantaa sekä käytön suunnittelua.
Ryhmäkohtaisen tuen rinnalla kulkee edel-

leen oppilaskohtainen tuki, joka voi sisältää 
huomattavasti laajempia järjestelyjä. Tuota tu-
kea ei pidä kuitenkaan sotkea ryhmäkohtaiseen 
tukeen ja siihen varattuun resurssiin.

NELJÄNTENÄ keskeisenä asian uudis-
tuksen onnistumista arvioitaessa on sen jatkoja-
lostus. Poliitikkojen puheet ”tuen laittamisesta 
kuntoon” ei varmasti tule toteutumaan kertary-
säyksellä ja yhdellä lainsäädännön muutoksel-
la. Kyseessä on laaja järjestelmämuutos, jonka 
käytännön toteutus hakee vielä muotoaan, ja 
joka väistämättä vaatii jatkuvaa arviointia ja 
tarvittaessa myös korjauksia. Lainsäädäntö an-
taa suuntaviivat, mutta vasta arjen käytännöt 
näyttävät, kuinka hyvin uudistus todella vastaa 
oppilaiden tarpeisiin ja millaisia vaikutuksia sil-
lä on opettajien työhön. Tämä tarkoittaa, että 
tulkintoja – valtakunnallisia ja paikallisia - tulee 
täsmentää matkan varrella ja myös itse lainsää-
däntöä voi olla tarpeen hioa, mikäli tavoitteet 
eivät toteudu toivotulla tavalla.

Tietoa kerättäessä avainasemassa ovat 
yksittäisten opettajien kokemukset. Juuri me 
näemme, miten ryhmä- ja oppilaskohtainen 
tuki toteutuu ja miten työaika tosiasiassa riit-
tää tukitoimien järjestämiseen. Opettajat ovat 
ensimmäisinä havaitsemassa tilanteet, jois-
sa tuki jää paperille tai joissa sen vaikutukset 
oppimiseen ja hyvinvointiin ovat merkittäviä. 
Näitäkään havaintoja ei kuitenkaan voida jättää 

yksittäisten opettajien harteille tai satunnaisek-
si palautteeksi, vaan kokemusten keräämisestä, 
kokoamisesta ja analysoinnista on oltava selkeä 
vastuunjako. Samat tahot, joiden tehtävänä on 
resurssien toteutumisen seuranta – työnantaja 
yhdessä ammattiyhdistyksen ja luottamusedus-
tajien kanssa – ovat myös parhaita toimijoita 
tämän tiedon systemaattiseen kokoamiseen 
Helsingissä. 

Ilman tällaista tietopohjaa vaarana on, että 
uudistuksen onnistumisesta tehdään johtopää-
töksiä hallinnollisten mittareiden eikä koulun 
arkitodellisuuden perusteella. Oppimisen tuen 
uudistus ei siis ole valmis paketti, vaan prosessi, 
jonka onnistuminen riippuu ennen kaikkea siitä, 
kuinka avoimesti kokemuksia kerätään ja kuinka 
rohkeasti niiden perusteella ollaan valmiita tar-
kentamaan toimintaa.

Jos maamme hallituksen oppimisen tu-
keen myöntämä lisäresurssi tulee aidosti sille 
tarkoitettuun käyttöön, opettajien yhteissuun-
nitteluaika kohdennetaan oikein, kirjaamistyön 
määrää vähenee aiemmasta ja oppimisen tuen 
uudistus ymmärretään prosessina projektin si-
jaan, ovat onnistumisen mahdollisuudet hyvät. 
Tällöin lapset saavat tukea oppimiseensa en-
tistä osuvammin ja opettajat saavat keskittyä 
työssään entistä enemmän olennaiseen säilyt-
täen autonomian, joka on opettajan työn veto-
voiman kannalta keskeinen asia. Mikä taas on 
koko maamme tulevaisuuden kannalta keskei-
nen asia.
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