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1
Miksi koulussa pitäisi siirtyä yhteiseen 
katsomusaineeseen? 

Koulun katsomusaineilla, uskonnolla ja elämän-
katsomustiedolla on sekä yhteneviä että eri-
laisia tavoitteita. Yksinkertaistaen voisi sanoa, 
että uskonnossa painottuu enemmän yleissivis-
tävä uskonto- ja katsomussisältö, elämänkatso-
mustiedossa taas ihmisoikeuskasvatus ja yksi-
lön oman katsomuksen selkiyttäminen koulun 
muita oppiaineita hyväksikäyttäen. Tästä joh-
tuen elämänkatsomustiedon sisällöt ovat osin 
päällekkäisiä yhteiskuntaopin, historian, filoso-
fian ja psykologian kanssa. 

Vaikka uskonto-oppiaine ei ole tunnus-
tuksellinen, nykyjärjestelmän mukaan oppilas 
osallistuu sen uskontokunnan mukaiseen us-
konnonopetukseen, johon hän kuuluu. Tätä kut-
sutaan omaksi uskonnoksi. Oppilas saa valita 
myös enemmistön uskonnonopetuksen. Tämä 
on käytännössä aina luterilainen uskonnonope-
tus. Kirkkoon kuulumattomilla on oikeus valita 
elämänkatsomustieto tai enemmistön uskon-
to, mutta luterilaisen ja ortodoksisen kirkon 
jäsenet eivät saa valita elämänkatsomustietoa.  
Vähemmistöuskontojen jäsenillä on katsomus-

opetuksessa useita valintamahdollisuuksia.
Tähän yhdenvertaisuusongelmaan on esi-

tetty ratkaisuksi katsomusaineen tai ainakin 
elämänkatsomustiedon vapaata valitsemista 
riippumatta oppilaan tai opiskelijan uskonnolli-
sesta taustasta. Vapaa valittavuus ei kuitenkaan 
muuta kahden oppiaineen ja usean oppimäärän 
ongelmaa. Ilmeisin ratkaisu yhdenvertaisuus-
ongelmaan olisi kaikille yhteinen ja yhteinen, 
aidosti yhdenvertainen katsomusaine.

 Myös oman uskonnon käsite on ongelmal-
linen. Opetusta pitäisi järjestää, kun opetuksen 
järjestäjällä on kolme johonkin ryhmään lukeu-
tuvaa oppilasta/opiskelijaa. Epäselvää kuitenkin 
on, miten ryhmän jäsenyys määritellään, sillä 
moniin uskontoihin ei ”kuuluta” samalla tavalla 
kuin Suomessa kuulutaan kirkkoon. Esimerkiksi 
osa islamin yhdyskunnista ei ole rekisteröityjä 
uskonnollisia yhdyskuntia. Osassa yhteisöistä 
lapset eivät voi olla jäseniä. Perheen katsomus 
voi olla moninainen tai sitä ei koeta olevan ol-
lenkaan. Voi siis olla hankala määrittää, mihin 
katsomusopetukseen lapsen pitäisi osallistua. 
Osa lapsista ja nuorista tulee kokonaan va-
pautetuksi katsomusopetuksesta tai heille lain 
mukaan kuuluvaa opetusta ei koulussa pystytä 
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järjestämään. Joissakin tapauksissa koulussa 
tapahtuva katsomusopetus voidaan korvata 
uskontokunnan antamalla opetuksella. Laadun 
valvonta on silloin vaikeaa. 

Kun katsomusopetus on eriytetty kodin 
katsomuksen perusteella, herää kysymys, voi-
vatko lapsen ja nuoren tarvitsemat katsomuksiin 
liittyvät tiedot ja taidot olla erilaiset eri taustois-
ta tulevilla? Elämme yhdessä yhä nopeammin 
globalisoituvassa maailmassa, jossa uskontojen 
vaikutus on kasvamassa. Uskonnollista yleissi-
vistystä tarvitsevat kaikki, eivät vain uskonto-
kuntiin kuuluvat. 

Lukiossa ongelmana on vähemmistöuskon-
tojen ja elämänkatsomustiedon valtakunnallis-
ten syventävien kurssien heikko toteutuminen. 
Ei ole yhdenvertaista, että opiskelijat joutuvat 
opiskelemaan useita kursseja itsenäisesti tai 
suorittamaan niitä etäopintoina pelkästään teh-
täviä tehden. 

Ylioppilaskoe on suoritettavissa ainoas-
taan luterilaisessa ja ortodoksisessa uskonnos-
sa sekä elämänkatsomustiedossa. Islamin us-
konnon ylioppilaskokeen luomista on ehdotettu, 
mutta yhdenvertaisuuden nimissä tarvittaisiin 
myös katolisen ja muiden vähemmistöuskonto-
jen ylioppilaskoe. Ylioppilastutkintolautakunta 
ei ole kiinnostunut laatimaan pienille ryhmille 
uusia kokeita. Päinvastoin toiveissa olisi kokei-
den määrän supistaminen. Yhteistä “katsomus-
aineen” ylioppilaskoetta ei voida tehdä, koska 
tällaista ainetta ei opetussuunnitelman perus-
teissa ole olemassa. Yhteinen oppiaine ratkaisi-
si myös ylioppilaskoeongelman. 

Tärkeä syy yhteiseen aineeseen siirtymisel-
le on kasvava tarve dialogille. Yhteiskunnat ovat 
yhä jakautuneempia. Tulevaisuudessa erilaisuu-
den kohtaaminen ja dialogi toisin ajattelevien 
kanssa tulevat painottumaan yhä enemmän. 
Etiikan ja yhteiselämän pelisääntöjen pohdinta 
tapahtuu nyt eri ryhmissä. Koska erityisesti ala-
koulussa kyseessä ovat luokan sisäiseen vuoro-
vaikutukseen ja kaverisuhteisiin liittyvät asiat, 
keskustelua olisi hyvä käydä tutun luokkayhtei-

sön kesken.  Vähemmistöuskontoja ja elämän-
katsomustietoa opiskelevat pohtivat näitä kysy-
myksiä nyt omassa ryhmässään, johon on usein 
koottu oppilaita eri luokista ja useilta luokka-
asteilta. Opettajakin voi olla monen koulun yh-
teinen ja vaihtua vuosittain, koska kelpoisia on 
hankala saada. Vähemmistöuskonnon opettaja 
voi joutua kiertämään yli kymmenessä koulus-
sa. On kohtuutonta vaatia, että hän tuntisi jokai-
sen koulun tilanteen. 

2
Millainen yhteinen katsomusaine voisi olla?

Yhteistä ainetta on kutsuttu toiveiden tynny-
riksi. On esitetty, että sen sisällöistä päättä-
minen johtaisi kiistoihin ja kompromisseihin, 
jotka eivät lopulta tyydyttäisi ketään. Tämä on 
tietenkin mahdollista. Uutta ainetta ei tulisikaan 
laatia yhdistämällä nykyisiä opetussuunnitelmi-
en sisältöjä, vaan selvittämällä, millaisia tieto-
ja, taitoja ja ymmärrystä tulevaisuuden lapsi 
ja nuori monikulttuurisessa ja moniarvoisessa 
maailmassa tarvitsee. Sekä nykyisissä uskon-
non oppimäärissä että elämänkatsomustiedos-
sa on sisältöjä, jotka kaikkien olisi hyvä oppia. 

Yhteisessä aineessa keskeisiä osa-alu-
eita olisivat katsomukset ja etiikka. Opetus-
suunnitelman perusteiden tulisi kattaa pe-
rustiedot sekä maailmanuskonnoista että 
sekulaareista katsomuksista.  Ainakin luon-
nonuskontojen, kristinuskon, islamin, juutalai-
suuden, hindulaisuuden, buddhalaisuuden sekä 
Kiinan uskontojen pääpiirteet ja vaikutukset 
kulttuuriin olisi tärkeä tuntea. Oppiaineessa 
tulisi tuoda esiin, miten monimuotoista myös 
uskonnoton ajattelu voi olla. Merkittävimpien 
poliittisten aatteiden sekä esimerkiksi pasi-
fismin, veganismin ja feminismin tunteminen 
kuuluisi yleissivistävään katsomusaineeseen. 
Kaikkea ei tarvitsisi keksiä uudelleen: perusope-
tuksessa yhteinen aine voisi kattaa myös maa-
ilman, etiikan ja tiedon tarkastelua Filosofiaa 
lapsille –opetusperinteen hengessä. Jokaisen 
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tulisi ymmärtää, miten katsomukset vaikuttavat 
yhteiskuntaan, kulttuuriin ja poliittisiin päätök-
siin eri puolilla maailmaa. Olisi tärkeä tunnistaa 
uskontojen sisäinen monimuotoisuus ja niiden 
kyseenalainen käyttäminen erilaisten poliittis-
ten agendojen taustalla. 

Katsomusten ohella yhteisen aineen tuli-
si antaa välineitä arvioida eettisiä kysymyksiä. 
Omien arvojen tunnistaminen, harjaantuminen 
eettiseen keskusteluun ja keskeisimpien eettis-
ten teorioiden hahmottaminen olisi hyvä läh-
tökohta. Muun muassa normatiivisen etiikan 
teorioiden eli hyve-, seuraus- ja velvollisuuse-
tiikan sekä ihmisoikeusajattelun perusteiden 
hallinta olisi hyödyllistä eettiselle keskustelul-
le. Käsiteltäviin aiheisiin kuuluisivat myös mm. 
ihmiselämän alkua ja loppua koskevat elämän-
kysymykset, ihmissuhteet sekä erilaisten katso-
musperinteiden käsitykset ihmisen ja luonnon 
suhteesta. Myös kysymykset kärsimyksestä ja 
elämän mielekkyydestä ovat tärkeitä. Etiikka 
on katsomuksellisen keskustelun keskeinen 
elementti. Tullakseen ymmärrettäviksi erilaiset 
eettiset kannat tarvitsevat vahvan kulttuurisen 
ja katsomuksellisen taustoituksen. 

Kriittisen ajattelun ja dialogin taidot ovat 
välttämättömiä yhteiskuntarauhan ja demo-
kratian ylläpitämisessä. Yhteisessä aineessa 
niitä harjoitettaisiin jatkuvasti yhdessä katso-
muksista ja etiikasta käytävässä keskustelussa. 
Yhteiseen aineeseen ei pitäisi syöksyä hätiköi-
den, mutta sen kehittämistä ei ole myöskään 
syytä jarruttaa. Pitkällä tähtäimellä yhteinen 
katsomusaine on paras tapa rakentaa oppilai-
den eettistä osaamista ja laadukasta katsomuk-
sellista yleissivistystä. 

3 
Miksi elämänkatsomustieto ei sovellu 
yhteiseksi aineeksi?

Katsomuksiin liittyvää osaamista ei voi viipa-
loida uskonnolliseen ja uskonnottomaan osaan. 
Tutkimusten mukaan nuoret ovat kiinnostuneita 

katsomuksista ja toivovat saavansa käsitellä nii-
tä koulussa yhdessä. Uskonnollinen yleissivistys 
on tämän päivän maailmassa olennainen osa 
sitä välineistöä, jolla maailmaa otetaan haltuun. 
Vaikka monet nuoret eivät ole uskonnollisia, 
he ovat avoimia oppimaan myös uskonnoista. 
Nykyisten uskonnottomien nuorten asenne us-
kontoja kohtaan on erilainen kuin keski-ikäisen 
tai sitä vanhemman sukupolven uskonnotto-
milla. Uskonnot eivät ole nuorten keskuudessa 
tabu.  Somevaikuttajien esimerkki ja Suomen 
uskonnollisen monimuotoisuuden lisääntymi-
nen ovat varmasti osaltaan vaikuttamassa muu-
toksessa.  Elämänkatsomustieto nykyisellään ei 
voisi olla yhteinen katsomusaine kaikille, koska 
se on tarkoitettu alun perin uskonnottomille 
ja sen opetussuunnitelmassa käsitellään us-
kontoja hyvin ohuesti. Nykypäivänä tarvittava 
katsomuksellinen sivistys on monimuotoinen 
kokonaisuus, joka koostuu sekä uskonnollisis-
ta että ei-uskonnollisista katsomuksellisista 
elementeistä. 

4 
Mikä olisi vähemmistöjen tilanne, jos 
luotaisiin yhteinen aine?

Yhteistä katsomusainetta on vastustettu ehkä 
kaikkein eniten uskonnollisten vähemmistöjen 
piirissä. Vähemmistöt kokevat, että he joutuvat 
kääntämään omaa katsomuksellista äidinkiel-
tään enemmistön kielelle. Usein koetaan, että 
enemmistö jopa tekee sen heidän puolestaan. 
Yhteinen katsomusaine tarkoittaisi heidän 
kohdallaan entisestään korostuvaa toiseutta. 
Kritiikki on sikäli osuvaa, että yhteinen aine ei 
mitenkään voi sisältää samoja sisältöjä eikä 
samaa tulokulmaa kuin nyt opetettavat us-
konnon oppimäärät. Ei sen ole tarkoituskaan. 
Katsomusopetuksen malli ei ole uskonnonva-
pauskysymys, koska opetus ei ole uskonnon 
harjoittamista. Oman uskonnon opetuksen 
ensisijainen paikka on omassa uskonnollisessa 
yhteisössä ja kodissa. Oppivelvollisuuskoulun 
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tehtävä ei ole kannatella sitä, vaan antaa katso-
muksellinen perussivistys jokaiselle. 

Oppilasmäärien väheneminen lähivuosina 
muuttaa koulunpitoa enemmän kuin haluam-
me ajatellakaan.  Vähemmistöjen opetuksen 
järjestäminen, varsinkin suurten kaupunkien ul-
kopuolella, muuttuu haastavammaksi. Pienten 
opetusryhmien opetus on siirtymässä verkkoon 
ja etäopetukseksi. Se voi palvella päämäärään-
sä joissakin tilanteissa, mutta katsomusopetuk-
sen dialogisuus toteutuu kuitenkin parhaiten 
lähikontaktissa. 

On sanottu, että nykyinen malli mahdol-
listaa kaiken tarvittavan dialogin. Tämä ei pidä 
paikkaansa. Dialogia eri katsomusryhmien vä-
lillä tietysti tapahtuu koulussa spontaanisti ja 
ryhmät voivat kohdata myös järjestetysti, mut-
ta jokainen koulussa työskentelevä ymmärtää, 
että satunnaisesti yhteen tullessa dialogi ei ole 
normaalia arkipäivää. Jos koulussa on eri määrä 
eri katsomusten opetusryhmiä ja sama opetta-
ja opettaa useampia katsomuksia, ei yhteisen 
keskustelun järjestäminen ole lukujärjestystek-
nisesti mahdollista niin, että kaikki pääsisivät 
siitä osalliseksi. 

On myös sanottu, että yhteisen aineen opet-
tajilla ei olisi asiantuntemusta opettaa kaik kea. 
Kun yhteisen aineen tavoitteet ja sisällöt määri-
tellään, voidaan myös määritellä, mitä opet tajan 
tulee osata. Oppimateriaalissa uskon tokunnan 
tai uskonnottoman vakaumuksen edustajat pää-
sevät itse kertomaan elämästään ja myös vie-
railijoita voi kutsua. Kukaan opettaja ei voi olla 
jokaisen katsomuksen kokemusasiantuntija. 
Tätä ei edellytetä nykytilanteessakaan, koska 
tunnustuksettomassa opetuksessa opettaja voi 
olla myös kyseiseen yhteisöön kuulu maton. Jos 
lähtökohta on se, että toisen uskontoa ei voi 
ymmärtää eikä opettaa, ei katso muksista opet-
tamista kannata jatkaa ylipäätään. Katsomus-
opetuksen ei myöskään tarvitse olla täsmäl-
leen samanlaista eri puolilla Suomea. Nytkin 
opetussuunnitelmissa toteutetaan ns. koti-
seutuperiaatetta. Paikallisesti voidaan painot-

taa sellaisia aiheita, jotka ovat kyseisessä kou-
lussa tai kunnassa ajankohtaisia ja tärkeitä.

Usein myös esitetään huoli, että vähem-
mistöön kuuluva oppilas joutuisi yhteises-
sä aineessa oman uskontonsa edustajaksi. 
Nykyisetkään ryhmät eivät ole niin homogeeni-
siä kuin voisi arvella. Esimerkiksi luterilaisessa 
uskonnonopetuksessa on jo tällä hetkellä erilai-
sia vähemmistöjä, joiden kotien uskonnollisuus 
poikkeaa suurestikin ns. valtavirran elämästä. 
Tällaisia ovat mm. helluntailaiset ja lestadiolai-
set. Moni opettaa myös elämänkatsomustiedon 
ryhmiä, joissa on uskonnollisten vähemmistöjen 
edustajia ja opetus onnistuu yleensä ihan hyvin. 
Kaikissa ryhmissä on myös sukupuoli- ja seksu-
aalivähemmistöihin kuuluvia oppilaita. Sellaista 
oppiainetta ei varmasti ole eikä tule, jossa ku-
kaan ei tuntisi minkäänlaista vähemmistöstres-
siä. Opettajan on osattava toimia inklusiivisesti 
ja otettava oppilaiden moninaisuus huomioon. 
Koska yhteisessä aineessa vähemmistöjä on 
useita, luulisi sen vaikuttavan niin, että oppilas 
ei koe olevansa se ainoa erilainen. 

Katsomusopetuksessa ei tule kysellä, mikä 
oppilaan tausta tai vakaumus on. Hän saa sen 
tuoda esiin halutessaan tai olla kertomatta siitä. 
Katsomusopetuksella on rooli oman identitee-
tin rakentumisessa. On sanottu, että dialogi ei 
ole mahdollista, jos ei tunne omaa uskontoansa.  
Meillä on kuitenkin oppilaita, joilla ei ole omaa 
uskontoa eikä selkeää kodin katsomusta. Emme 
voi ajatella, että tällaisilla oppilailla ei ole lähtö-
kohtaisesti kykyä dialogiin. Laadukas katsomus-
opetus pitää olla kaikkien saatavilla.
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